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Duabus de causis permulta, quae ad legiones Romanorum 
pertinent, vel in dubio adhuc relicta vel omnino non sunt 
tractata, quarum altera est, quod nostri demum saeculi viri 
docti eura intentiore singularum legionum historias enarrare 
coeperunt, altera, quod hac potissimum aetate haud paueci lapi- 
des vel recens effossi vel accuratius descripti sunt. 

Quod quidem maxime valet in iis legionibus, quae in 
Germania castra stativa habuerunt, ut haud alienum mihi visum 
sit res gestas casusque duarum illarum legionum, quae per 
saecula in Germania Inferiore tendentes idem fere gesserunt 
et passae sunt, legionum I. Minerviae et XXX. Ulpiae, una 
disputatione persequi. 


1* 


CAPUT 1”) 
De origine et nominibus legionis 1. Minerviae. 


$1. De origine legionis. 


A quaestione omnium sine dubio difficillima nobis inci- 
piendum est; quae cum in historia legionis describenda quasi 
fundamentum sit, quo neglecto opus vel perfectum stare ne- 
queat, quid in utramque partem de uniuscuiusque sententia 
dicere fas sit, accuratissime est inquirendum. 

Cuinam imperatori originem debeat legio I. Minervia, hoc 
certe satis constat. Cassius enim Dio in libri LV. capite 24 
disertis verbis tradit Domitianum z0 zrow@rov (se. orgarörre- 
dov) co Adnvalov ro Ev Teguavig 77 xarw constituisse; neque 
vero si hoc testimonio careremus, dubium esse posset, quoniam 


*) Singulos viros doctos suis locis Jaudabo. Hic eos tantum enumerare 
satis habeo, qui plura de legionibus I. Minervia et XXX. Ulpia protu- 
lerunt: 

Grotefend: „legio“ in Pauly Realencycl. IV. p. 871 sqq. et Y90lsqq. 
Borghesi: „Sulle iscrizioni del Reno“ in „oeuvres complötes“ vol. IV. 

p. 202 qq. 

Pfitzner: „Geschichte der römischen Kaiserlegionen von Augustus bis 

Hadrianus.“* 1881. 

Rittering: „De legione Romanorum X. Gemina“. Diss. Lips. 1885. 

Libris atque fontibus praeterea usus sum his potissimum: 

Corpore inscriptionum Latinarum (soli voluminum numeri notantur); 
Ephemeridis epigraphicae voll. 1.—VIll. (Eph. ep.); 

Brambachii corpore inscriptionum Rhenanarum (Bramb.); 

Wilmannsü exemplis inscriplionum Latinarum (Wilm.); 

Jahrbücher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande 1—93 (B.J.). 
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omnium imperatorum ipsum Domitianum Minervam deam ma- 
xime habuisse in deliciis haud ignoramus'), quippe qui in 
illius honorem et templa consecraverit et nummos percusserit 
plurimos et ludos constituendos ceuraverit Quinquatria, quae 
summa pompa caerimoniaque sollemni esse celebrata testes sunt 
Suetonius ?), Cassius Dio:), Statius *), Martialis.>) 

Quo vero tempore quaque de causa Domitianus legionem 
I. Minerviam conscripserit, neque Cassius Dio neque alii rerum 
scriptores docent; ne tituli quidem, summum mehercle in omni- 
bus antiquitatis quaestionibus subsidium, hac in re indaganda 
nos satis adiuvant, cum paueci tantum aetatis Domitianae ad 
illam legionem pertinentes reperti sint, eique tam diffieiles ad 
interpretandum ®), ut non desint, qui ne unum quidem exstare 
arbitrentur.”) 

Itaque nullius admirationem movebit inter viros doctos de 
hac re esse litem. Sed suo iure mirabitur quispiam, quod 
tanta exstitit controversia, ut de decennii fere spatio certa- 
retur; Rothius®) enim censuit legionem I. Minerviam anno 
846/92 esse conscriptam, contra is, qui nuper in appendice 
de hac legione verba feeit, Ritterlingius”) demonstrasse sibi 
1) Etenim Cassius Dio LXVII. 1 haec memoriae tradidit: Oso» usv 
yao ııv Adnvar Es ta udlıore nyairıe. Suetonius v. Dom. cap. 15: „Miner- 
vam, quam superstitiose colebat, somniavit excedere sacrario negantemque 
ultra se tueri posse.“ — Quintil. inst. orat. X. 1, 91: „Cui magis suas artes 
aperiret familiare numen Minervae.“ 

2) V. Domit. cap. 4: „Celebrabat et in Albano quot annis Quinquatria 
Minervae, cui collegium instituerat, ex quo sorte ducti magisterio fungeren- 
tur ederentque eximias venationes et scaenicos ludos, superque oratorum 
ac poetarum certamina.“ 

3) 1.l.: zul dia toüro xal ra Ilavasnvamı usyaiwg Eworabs, xal 
&v avrois ayovag zul nomtov zal Aoyoypagwv uovouczwv TE zur’ Erog 
oc eineiv &v ro Alßaro Enoieı. 

4) Silv. III. 5, 28; IV. 2, 64sqgg., 5, 24; V. 3, 227 qq. 

By IX 23: 

6) cf. infra p. 11 gg. 

7) cf. Freudenberg B. J. 57, 80. 

8) In „Mittheilungen der Gesellschaft für vaterländische Alterthümer 
in Basel“ I. p. 18. 

9) p. 72 et in indice I. A. 
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videtur post annum 837/83 non potuisse eam constitui. Quibus 
terminis omnes, quae de haec re prolatae sunt sententiae '), 
eircumeluduntur. 

At certissimo argumento vetamur statuere post annum 
842/88 legionem esse creatam. Hoc enim anno legionem I. Mi- 
nerviam in seditione Antonii Saturnini?), legati Germaniae 
Superioris, opprimenda ita esse versatam, ut cognomine „Piae 
Fidelis“ a Domitiano ornaretur, ex antiquissimis eius titulis 
luculentissime apparet. Quae quamquam nuper a Ritterlingio 
(p. 13 qq.) sagacissime et optime sunt demonstrata, tamen 
hoc loco nobis sunt repetenda. Ille enim cum de legione 
X. Gemina ageret, obiter, licet argute sagaciterque, de legione 
I. Minervia disputavit, ut nonnulla iam restent, quae de ea in 
medio reliquit. 

Itaque ut summam rei proponam, totum Inferiorem exer- 
eitum, id est legiones I. Minerviam, VI. Victriceem, X. Ge- 
minam, XXII. Primigeniam simulque celassem Germanicam in 
seditione Antonii Saturnini, cum Domitiano imperatori fidem et 
sacramentum servassent, cognomine „Piarum Fidelium‘ exor- 
natas esse hine effieitur: 

Uno eodemque iempore omnes illas legiones et classem 
Germanicam cognomen illud accepisse facile probatur cum ex 
titulis in vallis „Brohl“ prope Antunnacum lautumiis repertis 
(ef. p. 9 sqq.), in quibus omnes „Piae Fideles‘‘ cognominantur, 
tum ex aliis singularum legionum 3) haud paucis aetatis Traiani, 
rarioribus Domitiani. 


1) cf. Schiller „Röm. Kais. Gesch.“ I. p. 532; Mommsen „Röm. Gesch.“ 
V.p. 133 adn. 1; Aschbach „Wien. Sitz. Ber.“ XX. (1856) p. 326; Pfitzner 
pp. 77. 134. 221; Asbach „Westd. Zeitschr.“ III. p. 18 adn. 11; Klein B. J. 
25, 885g. 

2) Quae quo anno facta sit, postquam diu haesitarunt viri docti, nunc 
videtur inter omnes constare; quod effectum est actis potissimum fratrum 
Arvalium anni 843/89, quibus illorum sententia probatur, qui censuerunt 
hieme inter annos 842/88 et 843/89 seditionem et ortam esse et sedatam. 
Accuratissime omnes, qui de hac re disputarunt, viros doctos enumeravit 
Ritterl. p. 12 adn. 1, quem quaeso inspicias, 

3) cf. Ritterl. ind. I. B. 
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Iam quaestio exoritur, quaenam illis legionibus occasio 
fuerit tantum sibi fidei et religionis- praemium comparandi. 
Et bella quidem permulta eaque gravia invenies a Domitiano 
Nerva Traiano variis cum gentibus variis de causis eventu 
vario gesta, sed nullum, in quo pietatem fidelitatemque mani- 
festandi facultatem adeptae sint legiones, nisi seditionem Antonii 
Saturnini. Primo enim saeculo nondum abusus !) ille temporum 
posteriorum irrepserat, ut propter res in bello externo bene 
gestas legiones cognomine „P. F.“ ornarentur, sed rarus erat 
ornatus et plenus propria illa et nativa, quam prae se fert, 
dignitate (ef. Cass. D. LX. 15). Nam si omnes perlustraveris 
legiones, tres tantum invenies, quae saeculo primo cognomine 
„P. F.“ exornatae sunt: VII. et XI. Claudias, quae in seditione 
Furii Camilli Sceriboniani fide religioneque integra servata 
Claudii imperatoris imperium defenderant?), et II. Adiutricem, 
quae ab initio ipso a Vespasiano „P. F.* nominata videtur 
esse ?), quod conscripta erat ex classiariis, qui omnium primi 
ad Vespasianum desciscentes optime de eo erant meriti. Ita- 
que cum quattuor uno fere tempore legiones eiusdem provinciae 
et classem una Germanicam (quae sola omnium classium hoc 
honore affecta est) eodem cognomine „Piarum Fidelium“ ex- 
ornatas fuisse constet, non solum non temeritatis videtur esse, 
sed etiam necessarium concludere his omnibus propter eandem 
rem gestam insigne illud nomen esse inditum. Quod quam 
verum sit, etiam inde perspieitur, quod iisdem legionibus ab 


1) Si enim tecum computaveris, quaenam illis cognominibus insit vis et 
origo, concedes, credo, eas tantum suo iure sic esse appellatas legiones, quae 
quoquo modo contra imperatorem rebellantibus pio fidelique animo resti- 
terant. — Nam alia haud pauca in usu erant cognomina, quibus, quae in 
bellis externis laude dignas se praestiterant legiones, ornabantur: Victricis, 
Fortis, Firmae, Felieis, Constantis. 

2) cf. Cassius Dio LX. 15, 3: KAavdıog derewg uv navv zaredsıcev 
0... TOTE dE AVaIa00N0aG ToVg uEv Orgatıarag dkkoıg TE Tıow nuel- 
yaro zul To Ta molırıza avrov oroaroneda, TO re EBdouov zul To Ev- 
dexarov, zal Kiavdlea zul mıora zal eioeß7 xal noog vg Boving &no- 
vouaognvaı x. T. A. 

3) cf. Ritterl. ind. II. 


8 Otto Schilling 


imperatore grato ipsius cognomen „Domitianae“ additum est, 
de quo infra p. 12 disputabimus. 

Sed ii, qui censuerunt legionem I. Minerviam post annum 
842/88 esse conseriptam, adiuvari videntur titulo Bramb. 680 
(n. 70) in valle „Brohl* reperto, quem post annum 854/100 
esse positum nomine Acutii, consulis suffeeti anni 854/100, 
demonstratur.!) Nam hoc in titulo, quem vexillarii legionum 
I. Minerviae, VI. Victrieis, X. Geminae, alarum, cohortium, 
classis Germanicae Herculi Saxano sacrarunt, legio I. caret 
cognomine „P. F.“, unde si quis concluserit illo tempore legi- 
onem cognomine nondum fuisse exornatam, suo iure fecerit. Ut 
enim per se consentaneum est cognomen tam rarum, tam hono- 
rificum illa aetate, tam brevi temporis spatio post praemium 
acceptum intermisso non neglegi in titulis legionum, ita plane 
absurdum est cogitare alteram legionem in eodem titulo cog- 
nomine suo „P. F.* esse insignitam, alteri quamvis eodem cog- 
nomine exstructae dimidium tantum honoris tribui; legit enim 
Brambachius „leg. I. M. F.* 

Haec suo iure aliquis concluserit, dico; sed videamus, num 
re vera genuina lapidis fuerit lectio, quam Brambachius et 
ante eum Kannegieterus statuerunt; nam cum „litterae tituli 
pleraeque omnes perditae et atramento refictae“ sint, non se- 
curo animo in iis, quae viri docti viderunt, acquiescendum, 
sed accuratissima indagatione res denuo inquirenda est.) 
Titulus quidem, qui servatur in curia Neomagensi, hodie multo 
est corruptior quam Kannegieteri aetate, ut vir doctissimus 
Carolus Zangemeister, qui novum fecit ectypum, roganti mihi 


1) Nam ut dubitari nequit, quin Acutius idem sit atque Acutius Nerva 
consul suffectus anni 854/100, ita fieri non potuit, ut ante consulatum Ger- 
maniam Inferiorem regeret, quod Freudenbergius, cum primo quidem con- 
tradixisset, postea ab Urlichsio (B. J. 36, 100 gg.) refutatus concessit (B. 
J. 38, 93 sqq.). — Atque Ritterlingius (p. 40 sq.) formulae „quae sunt sub 

..“ usu rationeque in titulis accuratissime examinatis demonstravit /e- 
gatum re vera fuisse Acutium neque de munere praepositi vel praefecti 
posse cogitari. 

2) Breviter quae secuntur iam perstrinzit Ritterlingius (p. 39 adn. 5), 
nec tamen pertractavit quaestionem neque diiudicavit. 
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rescripserit ne vestigia quidem litterarum apparere iis tituli 
locis, qui ad hanc quaestionem pertinent. Sed aliter For- 
tuna nos valde adiuvit, cum ex duobus titulis ibidem ab iis- 
dem fere vexillariis eodemque tempore — sub eodem scilicet 
Q. Acutio legato, Iul. Cossuto centurione — dedicatis (Bramb. 
660 et 662) eas liceat restituere litteras, quae in hoc lapide 
sunt detritae vel diffieiles lectu. 
Age vero conemur quae fuerit lectio genuina enucleare. 

Sunt autem tituli apud Brambachium hi: 

Ir HISERE 

EENV IM AIE RI ERRE 

SPEER BIRP 

ET RAINIC TO. Ci} 


Ö 
(9) 
D 
> 
[®@) 
< 
— 


Bramb. 660. 


VEXIL 
Bes V LVIGE EX GE 
ET-AE-CO.-CLAG 
EIOFSTOFLARG Va Bramb. 662. 
SEVerac! VENEN VL: 


OFALGIVZ Bramb. 680. 
MI er (n. 70) 
) 
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In titulis igitur Bramb. 660 et 662 legiones VI. X. XXI. 
videmus ornatas cognomine „P. F.“ ad unam omnes, ut in al- 
tero titulo P F quadratarius inseulpserit, in altero P vel P liga- 
turam. In illo autem lapide Bramb. 680 (n. 70) Brambachius 
Kannegieterum secutus legioni I. Minerviae attribuit cogno- 
men F, legioni X. Geminae P, VI. Victriei primum quidem 
nullum, deinde Pl, quod quin PF fuerit in dubium vocare 
non licet.!) Quoniam autem intellegi nequit, cur eadem le- 
gio X. Gemina sub eodem Q. Acutio ab iisdem fere militibus 
bis „P. F.“ nominata in hoc titulo dimidio cognominis amisso 
„Pia“ dieta sit, atque patet in versu tertio LVIVICT male 
lectum esse, quia eadem legio omnibus fere in titulis VICPF, 
semel VIPF (Bramb. 660, 2), numquam VICT nominatur, elucet 
in hoc titulo esse legendum 

in versu tertio: VIVICPFproVIVICT 
in versu quarto: LXG FproLXGP., 

Quae quidem emendationes certae et necessariae esse Vi- 
dentur, quippe quae testes quasi habeant titulos illos cognatos; 
iam restat, ut cognomen illud L IM F quid sibi velit quaera- 
mus, ad quod defendendum Freudenbergius contulit tegulas 
duas Bonnae repertas: LEGIFM?), quod idem esse atque 
LIMF probare studuit. Quamquam enim eum non fugit or- 
dinem cognominum esse inversum, tamen non intellexit ordine 
mutato etiam sententiam esse mutatam?); immo et hie et istic 
F compendium confidenter interpretatur „Fidelis“. 

Sed numquam si quid video „Fideles“ cognominatae sunt 


1) Kannegieterus (Post. p. 170) et Janssen (B. J. 7, 445) legendum esse 
censuerunt PC (ponendum curaverunt); quod ad titulos sepulcrales magis 
quam ad dedicationem deo factam quadrare mihi videtur. 

2) Idem Freudenbergius eas edidit in „Festschrift zu dem inter- 
nationalen Kongress für Alterthumskunde und Geschichte zu Bonn im 
Sept. 1868“ p. 26. 

3) Nam quod dixit 1. l. p. 73: „doch mit dem Unterschiede, dass 
auf beiden das F. dem M.(inervia) vorgesetzt ist, was wohl daher rühren 
mag, dass die Ziegler bei den Stempeln bewegliche Typen gebrauchten, 
während die Töpfer meist hölzerner Formen sich bedient zu haben scheinen“, 
rationem et viam plane neglexit. 
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illa aetate!) legiones, si fidem aliquo modo praestiterant, sed 
„Piae Fideles“ semper, ita quidem, ut F cognomine, si legi- 
tur solum, „Felix“ potius vel „Firma“ significetur. Igitur si 
recte se haberet F cognomen, legio I. Minervia „Firma“ (vel 
„Felix‘“) intellegenda esset. Multo autem gravius est, quod 
LEGIFM interpretatus est: „leg. I. Fidelis Minervia,“ 
Inauditum enim et plane absurdum est legionis cognomen 
nativum et proprium a dea petitum postponi alteri, quo per 
tempus tantum legio ornata est. Immo littera F duarum illa- 
rum tegularum sine dubio ad „Flaviam“ domum attinet, ut 
eo magis mirer Freudenbergium in hac re tam vehementer 
erravisse, quod et ipse in explicando alio titulo B. J. 57, 70 
(n. 50) (quem p. 12 accuratius tractabimus) hac interpretatione 
usus est, collatis legione IIII. F. F. = „Flavia Felice“ et co- 
horte I. F. D. = „Flavia Damascenorum “.?2) Itaque iam con- 
cedes tegulis illis Bonnensibus non posse demonstrari usita- 
tum fuisse legioni I. Minerviae cognomen F(irmae) vel F(elicis), 
quia ne uno quidem bonae aetatis exemplo probari potest. 

Ergo si deliberaverimus titulum hodie omnino fere dele- 
tum ne Kannegieteri quidem aetate corruptelis fuisse liberum, 
quas ad cognomina potissimum pertinuisse ex iis, quae modo 
de legione X. Gemina „P* et VI. Viet. diximus, satis per- 
spicue apparet, non temere conieciemus pro LIMF legendum 
esse LIMF. 

Ligatura enim statuta intelleges, quomodo ter idem men- 
dum in cognomina irrepere potuerit: unius litterae spatium 
a cognominibus obtineri cum recte animadverterit Kanne- 
gieterus, primum F, deinde P, postremo T ex ligatura illa 
elicuit, quod quidem nos, qui titulum gravissimis corruptelis 
inquinatum fuisse sciamus, non miramur. Accedit quod in titulo 
Bramb. 662 eadem ligatura „P. F.“ cognomina includuntur. 


1) Titulus enim B, J. 59, 40 (n. 56), in quo legio LPMF appellatur, 
multo posterioris aetatis se esse testatur ipso nomine „Filippi“. Attamen 
credo lectionem neque integram esse neque genuinam. 

2) cf. J. Becker: „Römische Inschriften des Museums d. Stadt Mainz“ 
Nr. 220 et ibidem: „Verbesserungen“ p. 119. — 
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Quodsi demonstravimus legionem I. Minerviam Acutio 
legato Germaniae Inferioris cognomine „Piae Fidelis“ jam 
fuisse honoratam et recte p. 7 de ratione imperatorum illud 
praemium legionibus tribuendi (Ritterlingium secuti) diximus, 
concedes fieri non potuisse, quin una cum aliis legionibus 
Germaniae Inferioris, X. Gemina, VI. Vietrice, XXII. Primi- 
genia propter fidem in seditione Antonii Saturnini sedanda 
servatam „PiaFidelis* cognominaretur. Atqueidem aliis quoque 
causis comprobari infra videbimus. 

Itaque post annum 842/88 legionem I. Minerviam non con- 
scriplam esse demonstratum est. 

Et hactenus quidem Ritterlingium secuti sumus; iam au- 
tem facere non possumus, quin eius sententiam impugnemus. 
Nam studio nimio aceuratissima de omnibus Germaniae legio- 
nibus statuendi perductus et falsa unzus tituli interpretatione 
fretus dixit (p. 72) iam anno 837/83 vel 838/84 legionem 
I. Minerviam esse constitutam. — Quo de titulo a Freudenbergio 
edito B. J. 57, 70 sqq. (n. 50), cum ad initia legionis eruenda 
summi momenti sit, quam accuratissime disserendum est. Est 
autem seriptus litteris pulcherrimis iisque ad unam omnibus 
optime servatis his: 

DE MATCH VIiSssnl 
O4 EeDEM BAlEVES 
MEDIOLANMIL 
LEG.I-F-M-P.F.D.AR 
MO, R MıE2V SAu015 2 9 
WMFIDI-MARTIALIS 
AN .XXXI-STIP.- XIll 
He 

Atque primum quidem ‘summae difficultates videntur ob- 
stare interpretationi compendiorum illorum, quae in versu quarto 
leguntur. Freudenbergius, qui 1.1. de hac re verba feeit, F. 
litteram, ut iam p. 11 dixi, recte interpretatus est F(laviam). 
Sed alterius, quod scrupulos exeitare potest, compendii D. 
iustam explicationem „D(omitianae)“ repudiavit propterea, 
quod illa aetate nondum fuisset usitatum legiones imperatoris 
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cognomine exornare. Quare cum aliam ex angustiis viam 
invenire non potuerit, ad sequentia litteram D. rettulit expli- 
catam „D(uplarium)‘. 

Sed miram L. Magii Dubii heredes in titulo coneipiendo 
rationem secuti essent, si „duplarium‘“, quod munus in titulis 
sepulcralibus numquam D. compendio notatur (ef. Ritterl. p. 15 
adn. 1), in hanc unam coegissent litteram, contra munus ar- 
morum custodis, quod sequitur, nulla fere littera detracta 
(„armorm custos “) scripsissent, quamquam abundant tituli huius 
ipsius verbi compendiis. !) 

Sed effugit sine dubio Freudenbergium — id quod iam 
Ritterlingius (p. 15 adn. 1) ei obiecit — D. illud non solum 
in hoc titulo inveniri, sed etiam in titulis legionum X. Gemi- 
nae, XXII. Primigeniae et classis Germanicae?), neque usquam 
quidem nisi post P. F. — Itaque sic D. compendium expli- 
candum est, ut non solum ad hune unum quadret titulum, sed 
etiam ad illos, qui omnes exercitus Germaniae Inferioris sunt. 
Quare id quod paueis iam Mommsenus in Eph. ep. vol. V. 
p- 202°) adnotaverat, rectissime mihi videtur pluribus Ritter- 
1) ef. IM. 3529: vet. ex c. a. leg. IT. Adi.; III. 3560: vet. leg. II. Adi. 
ex c.a.; III. 4238: armor. cst.; III. 4242: a.c.; III. 4323: c.a.; III. 7688: 
ex Cc.2. 

2) Tituli, a Ritterlingio (p. 15 adn. 1) collati, sunt hi: Bramb. 651: 
I. O.M. || Her. Sax. Sex. || Donnius || Vindex o leg. | X. G.P.F. D. et || com- 
mili || tones l. m. — B. J. 61, 73 n. 12:L.X.G.P.F.D. — Bramb. 140, d. 3: 
leg. XXI. Pr. P.F.D. — Bramb. 140, d.4: .. g.XXIL. Pr.P.E. DC. — 
Bramb. 673: Suleviabus || G. Paccius || Pastor || vet. | leg. XXII. P.P. F.D. 
v.s.l.m. — Bramb. 1377, g. 31: leg. XXII. Pr. P. F.D. — Bramb. 1626: 
Abnobae || Q. Antonius || Silo > leg. I. A || diutricis et || leg. II. Adiutri || eis 
et leg. III. Aug. || et leg. III. F. F. || et leg. XI. C. P. F. || et leg. XXU. 
P.F.D. || v. s. 1.1. m. — Bramb. 684: Matribus || suis || Similio mil || es ex 
casse Ger || manica P. F. D. || Pler. Cresimi ||v. s. 1. 1. m. — Bramb. 677 
(incertus), 678 (quo in tit. jure, ut puto, Ritterl. coniecit pro Coh. Asturum 
PeD esse legendum P F D.), 1982 (dubius). — 

3) Ad L. Magii Dubii titulum explicandum haec adnotat: „Litterae 
bonae aetatis sunt neque abhorrent a temporibus Domitiani, quem cum 
propter alias causas veri simile sit hanc legionem constituisse, ex hoc 
titulo scilicet scripto ipso imperante probari videtur a conditore duo 
nomina adsumpsisse, mox eo damnato abolita“. 
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ingius probasse littera illa D. significari „ D(omitianam)“ et 
„legionibus, quae pietate et fidelitate sua imperatorem sum- 
mo perieulo eripuerant, non solum cognomina P. F. donata 
esse, sed etiam ipsius imperatoris, id quod multo honorificen- 
tius erat, cognomen impositum esse“.!) Quos enim moverat 
scrupulos Freudenbergius, optime idem de medio sustulit ?) 
(p. 15 sq.). 

Sed dixerit quispiam duplex eiusdem imperatoris nomen 
eidem legioni impositum cum per se offensioni esse tum prop- 
terea, quod aliis cognominibus sit seiunetum. Quod quidem 
primo obtutu videtur praebere offensionem; accuratius autem 
quaerenti facile scrupulus ex animo evelletur. Origo enim 
dignitasque duorum illorum cognominum F. et D. legioni 
I. Minerviae tributorum plane diversae sunt. Namque littera 
F. ante cognomen, quod legionis proprium est, „Minerviae“ po- 
sita effieitur, ut eodem modo, quo legio IIII., quippe quae a 
Vespasiano conscripta sit, F(lavia) cognominata est, etiam leg. 
I. Min. ab ipsa origine cum domo Flavia coniunctam fuisse 
ostendatur. — Ergo ab initio legio appellabatur „leg. I. Flavia 
Minervia“; quo declaratur tegulas illas Bonnenses p. 10 sq. 
commemoratas antiquissima esse legionis monumenta, ad annos 
nimirum ab origine eius usque ad finem anni 842/88 perti- 
nentia. 

Itaque cum hieme anni 842/88 ad 843/89 una cum aliis 
Germaniae Inferioris legionibus Domitiano fidem servasset, et 
ipsa honorificorum cognominum „Piae Fidelis Domitianae“ 
particeps facta est, ut in titulo L. Magii Dubii iure legatur: 
„legio I. Flavia Minervia Pia Fidelis Domitiana“, mira qua- 
dam insignium laudis cumulatione nec tamen ita diffieili in- 
tellectu. 

Post mortem Domitiani cum senatores male oppressi et 
odio iracundiaque incensi omnia fere, quae sive ab imperatore 


1) Ritterlingii verbis utor. 

2) In memoriam enim revocat legionem II. Traianam, I. Macrianam 
(a Clodio Macro anno 822/68 in Africa constitutam), legionem VII. Gal- 
bianam, alam I. Dardan. Vespasianam. 
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inviso instituta erant sive ad memoriam eius servandam idonea 
esse videbantur, furore et saevitia flagrantes delevissent'), ne 
legionarii quidem, quamvis fautor eis semper exstitisset Domi- 
tianus, mortui cognomen retinendum censuerunt. Neque vero 
„F.(laviae)“ cognomen, quo tamen IIII. legio per saecula est 
usa, postea in legionis I. Minerviae titulis invenitur. Quae 
diversitas etsi dubitationem excitare potest, num omnino, quae 
de F. compendio statuimus, recte se habeant, tamen facile ex- 
peditur. Quartam enim legionem creatam esse a Vespasiano, 
cuius optima erat apud omnes memoria, cum nemo igno- 
raret, leg. IIII. Flavia Felix ab omnibus intellegebatur Vespa- 
siani legio III. Felix. Neque quisquam nesciebat legionem 
I. Minerviam conseripsisse Domitianum; itaque legio I. Flavia 
Minervia non Flaviae domus memoriam Romanis servabat, 
sed unius Domitiani. Cuius cum Minervae deae nomine con- 
iunctio. tam arta erat, ut etiam „legio I. Minervia“ admoni- 
tionem tyranni invisi efficeret; fortasse cognomen ab ea quoque 
petitum expuncetum esset, nisi deae fuisset. Quae cum ita 
sint, facile intellegimus Domitiani defuncti nominibus con- 
temptis iis tantum ornatam fuisse cognominibus legionem I. Mi- 
nerviam, quibus invidia non inerat, „Piae Fidelis“. — Om- 
nes igitur tituli, in quibus D. compendium legitur post P F 
et F ante M(in.), ante diem XIV. mensis Septembris anni 
850/96, quo die de vita decessisse constat Domitianum, positi 
sint necesse est. 

Qua argumentatione nisus Ritterlingius, cum L. Magium 
Dubium XIII stipendia in legione I. F.M. P. F. D. meruisse 
titulus indicet B. J. 57, 70 (n. 50), contendit (p. 72) legionem 
esse conseriptam anno 837/83 vel 838/84. Neque vero in 
titulo legitur L. Magium XIII stipendia meruisse in legione 


1) Cf. Sueton. v. Dom. cap. 23: „Contra senatus adeo laetatus est, 
us 2er novissime eradendos titulos obolendamgue omnem memoriam 
decerneret.“ Cassius Dio LXVIII. 1: Mioc« d& tod Jowriavod ai eixovec 
adrod, noAhal ubv aoyvoai nohhal RE xal ygvoal ovonı, Gvvexwreudnoen. 
Macrob. I, 12, 37: „infaustum vocabulum ex omni aere vel saxo placuit 
eradi.“ 
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I. Minervia, sed mortuum esse, cum militaret in illa legione, 
annos vixisse XXXI, stipendia fecisse XIN. Qui utrum ab 
initio in legione I. Minervia fuerit an alibi coeperit militare, 
ex illo titulo eoneludere non liceet. Tum demum Ritterlingio 
assentiremur, si demonstrasset legionem I. Minerviam ex tironi- 
bus solis esse constitutam, quod minime potuit fieri. Immo 
cum per se consentaneum tum certis testimoniis traditum est 
ad legiones novas creandas ab aliis legionibus, cohortibus, 
auxiliis, classibus milites et centuriones esse missos, qui robur 
legionis essent tironesque exercerent docerentque.!) Nihil 
igitur impedit, quominus L. Magium Dubium, priusquam in 
legione I. Minervia coeperit militare, iam alibi stipendia 
meruisse arbitremur, fortasse in auxiliorum quadam cohorte 
Germaniae Inferioris, ut non miremur tacere plane heredes, 
qui posuerunt titulum, de priore defuneti militis officio minus 
nobili, laudare tantum, id quod multo honorificentius erat, sti- 
pendium legionarium. 

Itaque L. Magii Dubii titulum efficere quidquam in certo 
anno originis legionis I. Minerviae definiendo negamus. Et 
demonstrare conabimur illo anno, quem hoc ex titulo consti- 
tuere posse sibi visus est Ritterlingius, novae legionis con- 
seribendae neque locum fuisse neque causam. 

Interim acquiescendum est in certissimo illo termino, qui 
seditione Antonii Saturnini definitur, ante quam aliquid tem- 
poris iam in Germania Inferiore esse moratam legionem I. Mi- 
nerviam comprobatur illis tegulis Bonnensibus: L-I- F-M, 

Agedum perlustremus ab hoc termino profecti totum Domi- 
tiani, quod quidem huius quaestionis intersit, imperii spatium, 
id est annos 835/81 usque ad 842/88, et computemus, quae- 
nam causa novae legionis conscribendae esse potuerit. Quod 
quo melius eliciatur, antea, quam imperatores hac in re se- 
euti sint rationem, circumspiciamus; quae quaestio et ad hanc 
materiam illustrandam necessaria neque in universum parvi 


1) Eandem rationem esse secutum Traianum in legione XXX. Ulpia 
conscribenda infra haud improbabiliter coniecisse nobis videmur. 
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est momenti ad imperatorum potestatem eiusque fines vel 
legibus vel usu constitutos emetiendos. 

Quamquam enim pleraeque legiones quibus de causis para- 
tae sint, non ignoramus, de nonnullis tamen dubitari potest. 

Atque Ritterlingius quidem, qui summo cum acumine non 
solum de illius, quam tractandam sibi proposuerat, legionis 
factis casibusque disputavit, sed etiam permultis, quae ad ali- 
arum legionum historiam pertinent, cum in adnotationibus tum 
in appendieibus modo obiter modo subtili gravique quaestione 
operam navavit, cum L. Magii Dubii titulo fretus anno 837/83 
vel 838/84 legionem I. Minerviam conscriptam esse statueret, 
huius rei causam invenit bellum a Domitiano cum Chattis 
gerendum. Quae sententia ei optime videtur confirmari eo, 
quod alii quoque imperatores „qui et ipsi moliebantur maio- 
rem aliquam expeditionem“ novas constituerint legiones, cuius 
rei exempla affert legiones XV. et XXI. Primigenias, I. Ita- 
licam, XXX. Ulpiam, II. Traianam, II. et III. Italicas. — 
Sed videamus, num recto talo illius sententia stet. 

Atque XV. quidem et XXII. Primigenias legiones a Clau- 
dio imperatore esse creatas et iam antea omnes viri docti 
(primus Grotefendius Paulyi enc. real. IV. p. 895) putaverunt 
et Ritterlingius ipse, Pfitzneri sententia refutata, recte demon- 
stravit. Nee tamen quam ille sibi finxit bellum Britannis 
inferendum causa erat, sed insula „spatiosissima et gentibus 
feroeibus infensissima in perpetuum occupanda“; itaque potius 
crediderim bello iam peracto legiones esse creatas. 

Manifestissimum autem est eadem causa commotum Traia- 
num imperatorem legionem II. Traianam conseripsisse. Nam 
Arabia paulo ante ab A. Cornelio Palma in provinciae for- 
mam redacta legio III. Cyrenaica, quae usque ad id temporis 
in Aegypto tetenderat, ad novam provinciam custodiendam 
remota locum suum cessit legioni II. Traianae modo creatae 
(ef. Pfitzner p. 225). Eadem re Neronem, qui legionem I. Ita- 
lieam conscripsit, esse adductum non contendam; sed si- 
millimam fuisse causam apertum est. Nam cum in oriente 
multos iam per annos motus Parthorum aliorumque barbaro- 

Leipziger Studien. XV. 2 
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rum populo Romano infestorum rem Romanam summum in 
perieulum duxissent, Nero magnam expeditionem paravit „ad 
Caspias portas“, ut Suetonius v. Neronis cap. 19 tradit, non 
solum ut hostes bello devictos ab imperii Romani finibus re- 
pelleret, sed etiam ut tota Asia occupata Alexandri Magni im- 
perium renovaret. Hoc enim consilium ut per se a Neronis 
indole non abhorret, ita confirmatur eo, quod legionem cura- 
vit conseribendam „ex senum pedum tironibus, quam Magni 
Alexandri phalanga appellabat“. Itaque sinon provincia iam 
oceupata, at tamen occupanda, ut novam legionem crearet, Nero 
adductus est. 

Aliter res se habet in aliis legionibus, quas Ritterlingius 
laudavit, conscriptis. Nam cum Domitiano regnante duae le- 
giones interissent '), quarum in locum altera tantum ab eodem 
imperatore erat suppleta, legio I. Minervia scilicet (cf. infra 
p- 23), altera iam erat supplenda; ob hanc causam legionem 
XXX. Ulpiam (cf. infra p. 31 sqq.) Traianus constituit. Et 
Marcus Aurelius, qui legiones II. et III. Italicas conscripsit, 
nihil feeit nisi ut detrimentum multis annis ante in bello 
acceptum resareiret; interierant enim legio IX. Hispana in 
Britannia sub Hadriano et altera quaedam ?) (fortasse XXI. 
Deiotariana; cf. infra cap. II. $ 1) anno 915/161 bello Parthico 
sub Severiano legato. Vides igitur stare non posse Ritterlingii 
sententiam, qui contendit (p. 72 adn. 2) nullam legionem 
inde ab Augusti temporibus in locum legionis deletae con- 
scriptam esse.) Negue eo fuleitur sententia eius, quod in 
locum legionis IX. Hispanae neque ab Hadriano ipso neque 


1) Quod infra (p. 21) argumentis probabimus. 

2) cf. Schiller „R. K. Gesch.“ II. p. 639. — Cassius Dio LXXI. 2, 1: 
‘O0 yao OvAoyaıcog noA&uov no&e, zal orgaronedov Te 00v Poucixov ro 
vnd Zeovnguavg rerayutvov &v ım Eisyeig, xwoip twi ıng Aguevlag, 
NEOLOXDV NUVTOIEV avroig nyEuocı zarerogevoe zul dıep9eıos. — Lucian. 
quomodo hist. conserib. sit 21. 25; Alexandr. 27. — F'ronto p. 209 et 212 
ed. Naber. 

3) Falsa est etiam ea sententia, quam idem protulit legionem XXX. 
Ulpiam fuisse iam conditam, cum legio XXI. Rap. interiret, ut infra (pp. 24 et 
31 sqq.) cognoscemus. 
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ab eius successore nova legio cereata est.') Id quidem ei con- 
cedendum est non post detrimentum ullum acceptum novas 
statim esse paratas legiones, sed multis persaepe annis inter- 
missis, tum nimirum, cum rerum necessitas, ut pristinum legio- 
num robur restitueretur, postularet et aerarii publiei copiae 
suppeditarent.?) Neque vero solum belli casibus legiones esse 
desierunt, sed etiam fieri potuit, ut ab imperatore propter 
laesum sacramentum exauctorarentur, quod revera Vespasia- 
num fecisse seimus (cf. infra cap. II. $ 1). 

Itaque ut iam paueis, quae modo protulimus, comprehen- 
damus, certam videntur imperatores in legionibus novis ereandis 
rationem esse secuti ifa, ut aut provineiae novae occupandae 
causa aut in locum amissae legionis recentem conscribere 
solerent. Nec tamen nimia subtilitate eundem legionum nu- 
merum anxie servantes, si forte una alterave earum esse de- 
sierat, statim supplementum parabant, sed quamdiu ceterae 
ad imperium exercendum sufficere videbantur, exereitu quamvis 
comminuto contenti erant; gravioribus autem bellis instantibus 
in locum legionum deletarum recentes conscriptas esse re fac- 
tisque comprobatur. 

Quae si recte sunt disputata, sequitur, ut bellum Chatticum 
causa legionis ereandae esse non potuerit; neque enim nova 
erat occupanda provincia neque supplenda legio aut deleta 
aut exauctorata. Atque omnibus his rebus neglectis: si propter 
solum bellum Chatticum Domitianus conscripsisset legionem, 
quot putabis ei fuisse constituendas propter bella Dacica et 
Sarmatica, quae multo graviora fuerunt variisque perniciosa 
cladibus? 


1) Immo facile hoc expeditur eo, quod uterque imperator summopere 
studuit pacem servare. Accedit, quod Hadrianus fines imperii a Traiano ac- 
cepti adeo non propagavit, ut eog potius minueret; itaque legione IX. His- 
pana caesa satis praesidii supererat, quo imperium Romanum defenderetur. 

2) Quod vel maximi fuisse momenti in exercitu augendo minuendove 
cum per se consentaneum est tum pro certo confirmatur dilucidis Suetonü 
verbis v. Dom. 12: „Exhaustus operum ac munerum impensis stipendioque, 
quod adiecerat, temptavit quidem ad relevandos castrenses sumptus, nu- 


merum militum deminuere.“ 
I* 
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Sed iam videamus, quos ex ratione illa exemplis modo 
probata ad hanc quaestionem fructus pereipere possimus. Atque 
imperii fines non propagasse Domitianum satis constat. Necesse 
igitur est legio I. Minervia conscripta sit in locum amissae 
euiusdam alterius sive bello deletae sive post seditionem factam 
exauctoratae. Quoniam autem ante rebellionem Antonii Satur- 
nini, quae sola, quantum seimus, aetate Domitiani facultas ob- 
lata est fidei laedendae, legio in Germania Inferiore iam tetendit, 
elucet nihil restare nisi ut in loeum deletae legionem I. Miner- 
viam constitutam esse confidenter credamus. Ergo si re vera 
ante annum 843/89 sub Domitiano legionem bello perisse de- 
monstraverimus, simul comprobatum erit!) rectam esse, quam 
protulimus de imperatorum in legionibus constituendis ratione, 
sententiam. Quod demonstrare posse mihi videor. 

Nam Cassius Dio in libri LXVIIL cap. 9 de primo bello 
Dacico Traiani ineunte haec memoriae prodidit: ‘O d& Toauavog 
6en Te dvrersigiousva Ehaße nal &v avrois va re Orcka ca 
TE umyarnuara xal va alyuakwra 70 TE Onuelov TO Errl Tod 
Dovoxov aAov Eige. 

Quibus ex verbis luculentissime apparet exereitum Ro- 
manum a Decebalo rege gravissima clade affectum esse, qua 
clade non solum Fuscus dux exstinetus est, sed etiam castra 
tota cum armis machinisque permultis ab hostibus capta sunt. 
Sed, id quod gravissimum est, onueTov quoque in barba- 
rorum venit potestatem, quod quale fuerit ex ipso numero 
singulari apparet. Si enim onuei« esse recuperata Cassius 
Dio scripsisset, de cohortium signis cogitari poterat, quae ad 
ipsam legionem servandam nullius sunt momenti; zo onueiov 
autem nihil est nisi aquila, legionis proprium numen, ut Ta- 
eitus dieit, quo amisso legio prorsus dissolvebatur. 

Sed eircumspiciamus, quid de eadem Fusei dueis clade 
alii rerum scriptores memoriae tradiderint: 


1) Etiamsi ne nos quidem contendimus fieri non potuisse, ut ratione 


deret, tamen, si cerfa eadem aetate exercitus augendi causa occurrit, quid 
statuendum sit, dubium esse non potest. 
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Suetoniusv. Domit. cap. 6: „Expeditiones partim sponte 
suscepit, partim necessario: sponte ... . . necessario .. . in 
Dacos duas, primam Oppio Sabino consulari oppresso, secundam 
Cornelio Fusco, praefecto cohortium praetorianarum, cui belli 
summam, commiserat.“ 

Iordanis Get. $ 78: „Tum Gothi haud segnes reperti 
arma capessunt primoque conflietu mox Romanos devincuni 
Fuscoque duce exstincto divitias de castris spoliant magnaque 
potiti per loca vietoria jam proceres suos, quorum quasi for- 
tuna vincebant, non puros homines, sed semideos, id est 
„Ansis“ vocaverunt.“ 

Disertis igitur verbis illi non tradiderunt legionem ab 
hostibus esse deletam, sed ingentem fuisse eladem uno verbo 
Suetonius (‚„‚oppresso“ seilicet, quod et ad Sabinum et ad Fuscum 
pertinet), pluribus Iordanis enarrat, quippe qui devietos esse 
Romanos a Gothis') dicat. 

Alius tamen rerum scriptor, quem ex fontibus haud parvi 
aestimandis historiam suam conscripsisse inter omnes constat, 
nos recte illud „onueiov“ Cassii Dionis intellexisse legionis 
aquilam testis est, Orosium dico, qui in libri VII. cap. 10, 4, 
postquam permagnas fuisse enarravit Domitiani clades, quas 
tamen accurate describere consilio neglexerit Tacitus, haec 
addat: „Domitianus tamen pravissima elatus iactantia sub no- 
mine superatorum hostium de exstinetis legionzbus triumphavit.“ 

Itaque duas minimum legiones interisse sub Domitiano 
necesse est; quarum alteram a Sarmatis cum legato simul 
caesam esse Eutropius?) et Suetonius?) iisdem fere verbis 


1) ef. Cass. D. LXVII. 6, 2: Aaxovg d& airovg no00uyogELo, VOrEE 
nov zul alrol &avrovg zal 08 Pouatol opac Ovoudbovov, 00x dyvoov, 
dtı 'Eiinvov vis Teruas airovg Ayovam, elt’ 00908g Eire xal un 
AEYOVTES. 

2) Eutrop. VII. 23: „Multas tamen calamitates isdem bellis passus 
est. Nam in Sarmatia legio eius cum duce interfecta est et a Dacis Oppius 
Sabinus consularis et Cornelius Fuscus praefectus praetorio cum magnis 
exercitibus oceisi sunt.“ 

3) Sueton. v. Dom. 6: ... „necessario unam in Sarmatas (expedit. 
suscepit), legione cum legato simul caesa“ e. q. s. (cf. supra). 
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affırmant, alteram in bello cum Daeis gesto signo amisso de- 
letam esse ex Cassii Dionis verbis diximus. 

Quaenam illae fuerint legiones, infra accuratius anquiremus. 
Nune quo anno clades illae acceptae sint — quod seire nostra 
maxime interest — investigandum est. Et quamquam rerum, 
quae sub Domitiano gestae sunt, memoriam, quippe quae con- 
silio arteque nonnumquam mendosior sit facta, valde turbatam 
esse nemo ignorat, de Dacico tamen bello certi quid nos posse 
statuere credimus, dummodo res gestas vel auctorum fide vel 
lapidum integritate traditas accurate contemplemur. 

Asbachius enim cum demonstraverit (B. J. 82, 26 sqg.) anno 
836/82 permagnas copias in Moesiam coactas esse sub C. Vet- 
tuleno Civica Ceriale legato '), iam initio imperii Domitiani eum 
Daecis rixas vellicationesque exortas esse statuere possumus, 
quas compositas esse a L. Funisulano Vettoniano ?) ante diem 
V. mensis Septembris anni 839/85 3), quod antea veterani non 
sunt missi, conicere non sine veritatis quadam specie licet. 
Nec tamen diuturna cum Dacis pax videtur fuisse. Necesse 
enim est clades illas Oppii Sabini et Cornelii Fusei famosissimas 
cadere in annos 840/86 et 841/87, quod, cum antecedentibus 
annis haud paucas accepisset salutationes imperatorias, illo 
temporis spatio Domitianus nulla fere videtur affeetus esse.‘) 


1) Quod evincitur ex tabula honestae missionis die XIX. mensis Sept. 
anni 836/82 factae (Eph. ep. IV. p. 496): iisque, qui militaverunt in ala Clau- 
dia Nova et cohortibus duabus III. Gallorum et V. Hispanorum, quae sunt 
in Moesia sub C. Vettuleno Civica Ceriale. 

2) cf. tabulam hon. miss. III. p. 855: iis, qui militaverunt equites et 
pedites in alis sex et cohortibus decem et quinque ..... et sunt in Pan- 
nonia sub L. Funisulano Vettoniano egs. 

3) Cuius viri titulus exstat III. 4013 hic: L. Funisulano || L. f. Ani. 
Vettoniano | trib. mil. leg. VI. Vict. quaes | tori provinciae Siciliae | trib. 
pleb. praet. leg. IIII. Scythic. praef. aerari Satur || ni curatori viae Aemiliae 
cos. | VII vir epulonum leg. pro pr. | provinc. Delmatiae item pro || vinc. Pan- 
noniae || item Moesiae || Superioris donato ..||...... | . . bello Dacico coro- 
nis IIII murali vallari classica aurea |] hastis puris IIII vexillis IIII || patrono 
Id. d. 

4) Salutationes X., XI, XII. Domitianus accepit a die V. mens. Sept. 
anni 839/85 usque ad diem XIII. mens. Mai. 840/86; XIII. et fortasse XIV. 


De legionibus Romanorum I. Minervia et XXX. Ulpia. 23 


Contra proximo anno 842/88 tot salutationibus honoratus est 
quot neque antea neque postea pari temporis spatio, ut et 
facile et recete liceat coneludere pertinere illas ad vietoriam 
elarissimam Tettii Iuliani (ef. Cass. D. LXVII. 10), qui Dacos 
apud Tapas victos fugatosque ad Sarmizegethusam usque per- 
secutus est; qua vietoria factum est, ut proximo anno!) bello 
patrato triumphum splendidissimum Domitianus ageret.?) 
Atque cum satis constet Oppii Sabini elade factum esse, 
ut Fusco summa belli committeretur, de recta via vix aber- 
ramus, si cum Asbachio Oppium anno 840/86 esse interfectum 
statuimus, Fuscum simulque totam legionem anno 841/87. 
Quoniam igitur ante seditionem Antonii Saturnini legionem 
bello deletam esse satis certis argumentis probasse nobis vi- 
demur, iam te nobis adstipulaturum esse spero conicientibus 
in locum illius legionem I. Minerviam conscriptam esse. 
Inde effieitur, ut et post eladem Fusci ducis anno 841/87 
acceptam et ante seditionem Antonii Saturnini anno 842/88 
exeunte exortam legio illa constituta sit. Qtuod si concesseris, 
ipso anno 841/87 Domitianum eam conscripsisse dixerim. Nam 
cum per se consentaneum est — bello nimirum instante cum 
Daeis, dupliei iam victoria elatis et populo Romano summum 
periculum moventibus, quod utrepelleretur, guam maximus erat 
adducendus exereitus, — tum eo confirmatur, quod duabus illis 
tegulis Bonnensibus LIFM, paululum temporis ante Saturnini 


post hunc diem (cf. Eckhel D. N. VI. 381 sqggq.); anno 842/88 imperator XV, 
— XX. appellatus est, 

1) cf. Hirschfeld in „Goett. gel. Anzeigen“ 1869 p. 1506 sqq., qui 
ostendit annum 2106 Eusebii non a primo die mensis Octobris anni 844/90 
usque ad eundem diem anni 845/91 patere, sed ab anno 843/89 usque ad 
844/90. — Friedlaender, Martial. praef. p. 56. 

2) Optime quadrat ad hanc sententiam, quod Sabinus anno 838/84 
consulatu functus est, et quod Martialis in epigrammatum libro VI., quem 
anno 844/90 edidisse eum constat, in epitaphio Fusco dedicato dicit mortem 
clademque illius ita iam ultos esse Romanos, ut iugum iam receperit Dacus. 
lpsa verba sunt VI 76: 

Non timet hostiles iam lapis iste minas. 
Grande iugum domita Dacus cervice recepit 
Et famulum victrix possidet umbra nemus. 
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seditionem in Germania Inferiore legionem I. Minerviam iam 
esse versatam demonstratur. 

Iam age ad quaestionem illam (p. 22) solvendam adgre- 
diamur, guaenam interierint sub Domitiano legiones, ac primum 
quidem, cuius legionis aquila a Dacis anno 841/87 capta sit, 
explorabimus. Atque duarum tantum legionum rationem ha- 
bendam esse nobis persuasum est, V. Alaudae et XXI. Rapaecis, 
quas Traiano imperatore exstitisse nullis, quantum videmus, 
argumentis probari potest.!) — Sed cum nuperrime Juene- 
mannus ?) certissimis argumentis nisus legionem XXI. Rapacem 
in seditione Antonii Saturnini partes egisse demonstraverit, 
legionem V. Alaudam anno 841/87 a Dacis esse deletam exi- 
stimo Itaque quoniam ex Cassii Dionis et Orosii verbis ap- 
paret duas sub Domitiano interisse legiones (cf. p. 21), altera 
earum, scilicet legio XXI. Rapax a Sarmatis „cum legato simul 
caesa“ sit necesse est. Falso igitur quispiam Bergkium se- 
cutus legionem XXI. Rapacem propter laesum sacramentum a 
Domitiano exauctoratam esse coniecerit; immo puto legionem 
scelere commaculatam in Moesiam esse translatam, ut in bello 
cum Sarmatis gerendo scelus expiaret. Paulo igitur post, for- 
tasse anno 846/92, si Asbachium sequimur, hoc in bello deleta 3) 
prorsusque dissoluta est. 

Restat, ut computemus, ubinam legio I. Minervia recens con- 
scripta constituta quibusque castris stativis imposita esse videa- 
tur. Atque id quidem veri non est simile novam legionem — 
licet detrimentum pugna acceptum bellumque cum Daeis fortius 
gerendum causa eius creandae fuerit — statim in bellum missam 
esse, cum cautissime providendum esset, ne quibus hostium 


1) Quod enim Aschbachius „Wien. Sitz. Ber.“ 1856 contendit: „die 
Existenz der leg. XXI. Rapax kann noch unter Hadrian behauptet werden“, 
iam Pfitznerus p. 83 recte refutavit. Contendi quidem potest, sed nullo 
modo demonstrari. 

2) „De lesione Romanorum I. Adiutrice.“ 

3) Idem iam conieeit Schillerus „R. K. Gesch.“ p. 531 Anm. 1, nec 
tamen argumentis probavit. — cf. Wilm. 1464. — Ex tit. V. 7447 evincere 
studuit Movat Rey. Arch, 41, 142 legionem XXI. exstitisse sub Traiano, 
quod iure negavit Schillerus ex lapide illo posse elici (cf. adn. 1). 
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ineursionibus eius primordia turbarentur. Aptissima igitur erat 
provincia Germania Inferior, cui nova legio imponeretur, quippe 
quae iam XV. annum pace perpetua, ut videtur, gauderet. Ac- 
cedit, quod, cum quattuor legionum stativa in illa provincia 
exstarent, in tribus tantum illa aetate legiones tetenderunt: 
Noviomagi legiones X. Gemina et XXI. Primigenia, Vete- 
ribus legio VI. Vietrix. Nam quae Bonnae antea tetenderat 
legio XXI. Rapax tum iam in Germaniam Superiorem erat 
translata'), unde numquam in Inferiorem rediit, ut facile in- 
tellegatur, cur anno 841/87 in castris Bonnensibus legio I. Mi- 
nervia recens conscripta collocata sit.?) 

In pauca summam disputationis cogam: 

Legio I. Minervia condita est ab imperatore Domitiano 
anno 841/87 exeunte in locum legionis V. Alaudae, quae eo- 
dem anno sub Fusco duce a Daeis siguo amisso caesa erat, 
castrisque Bonnensibus imposita. Ab initio legio I. Flavia 
Minervia nominata et post seditionem Antonii Saturnini op- 
pressam una cum aliis Germaniae Inferioris legionibus cogno- 
minibus „Piae Fidelis Domitianae“ honorata est; sed Domi- 
tiani defuneti nominibus abiectis postea leg. I. Minervia Pia 
Fidelis est cognominata. Praetera statuimus Domitiano reg- 
nante bello amissas esse legiones duas, leg. V. Alaudam bello 
Dacico anno 841/87 et legionem XXI. Rapacem bello Sarma- 
tico anno 846/92. 


1) Persuasum enim habeo rectissime coniecisse Bergkium („Zur Gesch. 
u. Topogr. d. Rheinl.“ p. 69) Sosii Senecionis, consulis anni 853/99 nomen 
restituendum esse in tabula aenea in Germania Superiore reperta, quod 
Ritterlingius quoque probavit (p. 74). — Inde effieitur, ut legio XXI. Ra- 
pax, in qua circa annum 838/84 tribunus ille Sosius militavit, hoc anno 
iam in Germania Superiore tetenderit. 

2) Adde, quod ibidem in solo aquaeductus tegulae repertae sunt et 
legionis XXI. Rapacis et I. Minerviae P. F. (cf. B. J. 80, 231); qua ex re 
facile concludimus legionem I. Minerviam opus, quod leg. XXI. Rap, cum 
in Germ. Sup. deduceretur, imperfectum reliquerat, post annum 842/88 con- 
fecisse. 


236 Otto Schilling 


$ 2. De nominibus legionis. 


Quoniam supra p. 6 sqq. permulta de cognominibus dispu- 
tavimus, quod gravissima argumenta ad primordia eius eruenda 
praebebant, pauca habeo quae addam. 

Proprium legionis et quasi nativum cognomen „Minerviae 
per omnia tempora piis animis legionarii in titulis scripserunt, 
unum enim ex tanta copia inveni titulum!), in quo omissum 
sit, quamquam in provincia ipsa cognomine, quo ab aliis le- 
gionibus numero I. insignitis distingueretur, non opus erat. Et 
ipsi legionarii Domitianum secuti Minervam deam religiose 
coluisse videntur, quod optime anulo aureo nuper reperto 
Bonnae probatur optionis cuiusdam legionis I. Minerviae Piae 
Fidelis, in quo Minerva armata conspieitur (B. J. 90, 24 
(n. 53)). 

Cognomina „P. F.“ per saecula gessit legio I. Minervia; 
nec tamen semper ea adscripta sunt, sed plurimis in titulis 
omittuntur. Atque in inscriptionibus Rhenanis quidem sae- 
pius?2), ut par est leguntur, rarius®) in iis, quae alibi re- 
pertae sunt. 

Minoris sunt momenti cognomina *), quibus tertio saeculo 
interdum legio ornata oceurrit: Antoniniana, Severiana, Gor- 
diana, quae cognomina per tempus tantum sibi indidit, mox 
imperatore a quo traxerat defuncto abieecit. 

Incertissimum autem est, quod Rothius statuit legionem 


1) X 3896 (n. 81); videtur tamen intellegenda esse legio I. (Minervia) Se- 
veriana, quippe quam alio ex titulo Bramb. 475 (n. 52) cognomine illo or- 
natam fuisse cognitum habeamus; qui fitulus item patriam militis Coloniae 
nati indicat. 


2) Nam ex titulis Rhenanis illis 54, qui infra colleeti sunt, 21 occur- 
runt, in quibus P. F. legatur. 


3) Ex titulis illis 61 infra expressis 11 tantum invenies, in quibus 
cognomen illud notatum sit. 

4) Collata sunt in indice cognominum infra adiecto. — Plane taceo 
de cognomine „Septimianae“, quod temerius quam rectius legioni vindica- 
vit Bellermann (B. J. 28, 1095) ex tit. Bramb. 461 (n. 33). — Elucet enim 
eodem iure posse suppleri: Septimia (uxor p. c.). 
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Aureoli aetate appellatam fuisse „leg. I. Minerviam Restitutam “; 
nummus enim, qui sic dieitur fuisse insceriptus, non iam ex- 
stat neque umquam videtur exstitisse, et in tegula, quam affert, 
LEGI!MR male legit sine dubio (ef. infra cap. V.). Ceterum 
conferas quaeso indicem cognominum titulis adiectum. 


$ 3. De origine militum legionis. 

Dupliei de causa pauca habemus, quae de patria mili- 
tum addamus. Quarum altera est, quod Mommsenus hane quae- 
stionem tam sagaciter pertractavit!), ut, quam rationem im- 
peratores in dileetu instituendo secuti sint, iam pateat. Altera 
causa in eo posita est, quod rarissimi sunt tituli, ex quibus 
certi quid de patria militum huius legionis colligatur. Atque 
primum quidem, si titulorum copiam spectaveris tecumque re- 
putaveris ex aliarum legionum titulis multo plura de militum 
patria posse elici, fortasse dices hoc mirum in modum tem- 
porum iniquitate aceidisse. Sed quoniam idem oceurrit in titulis 
legionis XXX. Ulpiae (cf. infra cap. II. $ 3), alia causa investi- 
ganda est atque ea, quae ad utramque pariter quadret legio- 
nem, quippe quae per saecula in eadem tetenderit provincia. 

Quae causa plane in promptu mihi videtur esse. Utrae- 
que enim legiones exeunte demum saeculo primo conditae sunt, 
cuius temporis perpauci earum tituli exstant. Sed inde ab 
Hadriani aetate, ut Mommsenus luculenter demonstravit 1. 1., 
talis legionum dileetus institutus est, ut ex ipsa, in qua forte 
tendebant, provineia ipsisque castris supplementa deligerentur. 
Quo factum est, ut miles, cum in patria ipsa plerumque sti- 
pendia faceret, missionem perciperet, de vita decederet, non 
iam in titulis de origine sua quidgquam commemoraret. Quo 
autem pauciora exstant testimonia, eo attentiore cura studere 
oportet, ex illis quam plurimum cognoscere. 

Atque quamvis recte monuerit Mommsenus summopere 
esse providendum, ne nimium eliceremus ex veleranorum titu- 
lis, nimis caute tamen mihi videtur versatus esse in titulo 


1) In Eph. ep. V. p. 198—231; in Herm, vol. XIX. p. 1—23. 
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Boissieu 306 (n. 96) interpretando. Dieit enim (Eph. ep. V. 
p. 162): „veterani duo tituli Lugdunensis ..... milites facti 
esse possunt dileetu Durocortorensi et Agrippinensi, sed item 
post missionem originem antiquam mutavisse accepto praedio 
in eivitatibus memoratis“. Sed quamnam secutus esset ratio- 
nem M. Aurelius Primus veteranus, cum pro se suoque contu- 
bernali faceret sepulerum ZLugduni, si ipse in Remorum fini- 
bus, ille Coloniae praedium accepisset? Immo quin uterque 
post missionem honestam Lugdunum in coloniam sit deductus, 
non licet dubitari, praesertim cum et alii tituli veteranorum 
legionis I. Minerviae ibidem reperti sint (cf. infra cap. V.). Mi- 
nime igitur hie titulus ambiguitate qua dieit Mommsenus mihi 
videtur laborare. 

Pauca praeterea addam tabulae a Mommseno compositae. 
Satis quidem serupulorum mihi movet, quod ex titulo Tarus- 
conensi valde corrupto elicere conatus est Hirschfeldius XI. 
985 (n. 85) Caecilium illum Baeterris natum in legione I. Mi- 
nervia stipendia fecisse. Neque si plane manifestum esset, ad 
hane quaestionem quidquam certi efficeretur, quoniam diiu- 
dicari non potest, utrum antea in legione I. Minervia an VI. 
Vietriee militaverit. Valde autem miror, quod Mommsenus, 
qui ex titulo Bramb. 201 (n. 143) conelusit Britanniam legio- 
narios praebuisse legioni XXX. Ulpiae (Eph. ep. V. p. 231), 
ad legionis I. Minerviae dilectum cognoscendum plane neglexit 
titulum B. J. 47/48, 161 (n. 39), ex quo, si eandem rationem se- 
quimur'), ex Norico quoque supplementa arcessita esse elucet. 


1) Falsa enim est Leemannsii sententia, qui (B. J. 47, 161) hunc titu- 
lum sic explicat: „Höchstwahrscheinlich hatte Anneus Maximus mit dieser 
seiner Legion unter dem Befehle des Hadrian die Expedition im 2. Da- 
cischen Kriege mitgemacht und sich dem Dienste der Norischen Mütter, 
die, wie ich glaube, bisher auf Inschriften noch nicht vorgekommen sind, 
angeschlossen. Später, nachdem sein Befehlshaber Kaiser geworden, mit 
der Legion nach Germ. Inf. zurückgekehrt und in den hiesigen Gegen- 
den stationirt, löste er seine Gelübde, die er vielleicht während seines 
Aufenthaltes in Noricum versprochen“. Leem. igitur putat legionem I. 
Minerviam usque ad Hadriani imperium in provincia quadam apud Danu- 
vium Humen sita tetendisse. Sed infra demonstrabitur (cap. III.) statim 
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Quod quo confidentius eredamus, titulo Aurelii Aruseni B. J. 
85, 65 (n. 57) maxime commovemur, qui ex Norico oriundus'), 
cum in legione I. Minervia stipendia fecisset, accepta missione 
veteranus in ipsis castris Bonnensibus diem supremum obiit. 
Neque quo tempore dilectum legionarium ex Norico petierit 
legio I. Minervia ignoramus, cum tituli B. J. 47/48, 161 (n. 39) 
litterae saeculi secundi ineuntis se esse testentur, ut non videar 
temere conicere causam fuisse bellum Dacicum Traiani. Nam 
cum duabus illius imperatoris expeditionibus in Dacos factis 
legio interfuerit 2), facile fieri potuit, ut detrimenta priore bello 
accepta ex Noriei vicini finibus resareirentur. Restat, ut Iusti 
frumentarii titulum Bull. d. corr. hell. 1889, 317 (n. 92) Hera- 
cleae Ponticae nuper repertum addamus, ex quo etiam in 
Gallia Lugdunensi legionis I. Minerviae milites esse conscriptos 
apparet. 

Itaque si ea, quae Mommsenus composuit, cum pauecis, 
quae nos addidimus, coniunxeris, haec fere statuenda erunt: 
Inde ab initio in legione I. Minervia Italos®) stipendia meru- 
isse docet antiquissimus qui servatus est legionis titulus L. Ma- 
gii Dubii (cf. supra p. 12), qui Mediolano oriundus Oufen- 
tinae tribui adscriptus erat. Praeterea ex proximis provineiis 
iam tum supplementa delecta esse, quamquam exemplis pro- 
bari non licet, tamen ideirco veri est simile, quod eiusdem 


post bellum Dacicum confectum legionem Bonnam redisse. — Non igitur 
apta L. interpretatio; potius cogitandum est Anneum Maximum ex Norico 
oriundum ne tum quidem, cum in Germania Inferiore versaretur, matrum 
Noricarum cultum neglexisse. 

1) Recte enim puto Kleinium coniecisse (B. J. 85, 65) „Turesi“ illud 
ad patriam Aruseni „Turum“ nimirum, Norici oppidum, pertinere. — Caro- 
lus Zangemeister censuit intellegendum esse nomen Celticum collato Orosii 
loco V. 8,1. 

2) Quod infra cap. III. $ 1 Domaszewskium secuti ostendemus. 

3) Haud scio an liceat adhibere titulum Sex. Magri Saturnini IX. 2851 
(n. 106); nam cum tribui Arniensi ille adscriptus sit, cuius ipsius est Hi- 
stonium, ubi monumentum effossum est, conicimus Magrum in eadem le- 
gione I. Minervia et militem fecisse stipendia et vite esse donatum, deinde 
nescio qua de causa domum reversum de vita decessisse. — Neque tamen 
certi quidquam statuere audeam. 
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Germaniae Inferioris legionem X. Geminam ex Gallia Nar- 
bonensi illa aetate habuisse milites ex titulis diseimus Bramb. 
118 et Rev. archeol. XVII. 1868, p. 388.') Post reditum ex 
bellis Daeicis haud paucos in legione I. Minervia milites ex 
Norico oriundos stipendia fecisse probavimus ex Annei Maximi 
militis et Aurelii Aruseni veterani titulis. — Unde postea le- 
gionarii aceiti sint, cum Hadriani rationem, quam de dilectu 
faciendo instituit, satis certo sciamus, dubium non est, nempe 
ex provineia potissimum castrisque ipsis. Denique secundo 
saeculo exeunte, ineunte tertio legionis milites ex Pannonia 
Dalmatiaque fuisse haud paucos recte, ut credo, Mommsenus?) 
ex titulo B. J. 83, 164 (n. 22) conelusit, cum teste Herodiano °) 
in exereitu Germaniae Pannonii permulti sub Alexandro Severo 
militarent. — Eodem tempore ipsam Germaniam Inferiorem et 
Belgicam legionarios praebuisse titulis demonstratur X. 3896 
(n. 81)*) et Boissieu 306 (n. 96)5), neque prioris esse aetatis 
videntur tituli XII. 985 (n. 85)%) et Bull. d. corr. hell. 1889, 317 
(n. 92)”), ex quibus Gallias et Lugdunensem et Narbonensem 
dileetum admisisse elucet. Quodsi militem natione Thracem 
in legione I. Minervia militasse Alexandri Severi temporibus 
ex titulo Bramb. 475 (n. 52)®) comperimus, hoc factum est, 
quod vexillarii legionis identidem missi ad bella cum Parthis 
aliisque orientis gentibus gerenda (cf. infra cap. V.), per Thra- 
ciam pergentes dilectum ibidem feeisse videntur, ut detrimenta 
bello accepta sareirent. 

9 ef. Ritterl. p. 18 adn. 5. 

2) Eph. ep. V p. 202: „Dedicatio videtur referenda ad patrias militum 
sub dedicante constitutorum.“ 

3) VI. 8, 2et 3: Töv dm Ma&ıuivov Todrov dia mv ToOELENULInV 
oroatorıznv Euneıglav 6 AltEavdoog Entornoe naon 7 Tod oromTod 
veoAaia, @g axolm Te avroVg ...... 3.2... 098v ol veaviaı, &v oignv To 
nolv nindog Maıovov ualıora xrA. 

4) Silvanius Silvester, mil. leg. pr. Sever. natus col. Agrippinense. 

5) M. Aurelius Primus, civis Remus; C. Modestinius Peregrinius, civ. 
Agripp. 

6) P. Caecilius Baeterrensis; (incertum, cf. p. 28). 

7) Iustus, guoas Aovydovvor. 

8) M. Aurelius Heracles, natione Trax. 
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CAPUT II. 
De origine et nominibus legionis XXX. Ulpiae. 


$ 1. De origine legionis. 


Ubi primum Nervae imperatori Traianus successit, quo 
erat ingenio et consilio, bellum potissimum cum Decebalo rege 
gerendum paravit, quod et necessarium et diffieile confectu esse 
haud ignoravit.!) Atque cum duarum illarum legionum, quas sub 
Domitiano bello deletas esse p. 21 demonstravimus, altera tan- 
tum, scilicet I. Minervia, suppleta esset, causa legionis creandae 
ei aderat gravissima. — Obviam autem fiunt inde a Traiani ae- 
tate duae legiones, quae ab illo imperatore conscriptas se esse 
cognominibus testentur, legio II. Traiana et XXX. Ulpia. — 

Legionem II. Traianam a Traiano Arabia anno 859/105 in 
provinciae formam redacta conditam esse iam p. 17 diximus 
seimusque ideo „secundam“ eam esse nominatam, quod iam 
antea ab eo alia legio creata erat.?) Altera igitur, quam ab 
eodem imperatore constitutam esse manifestum est, legio XXX. 
Ulpia, ante annum 859/105 condita est. Itaque si artioribus 
studemus eircumeludere terminis annum, quo conscripta esse 
putanda sit, certi nobis fines offeruntur anni 852/98 et 859/105. 

Sed ut inztio imperii sui Traianum legionem conscripsisse 
credamus, hac fere computatione commovemur: Plinius enim 
in panegyrico, quem habuit anno 854/100, ut prineipi gratias 
ageret, Traianum annis 852/98 et 853/99 hostes trans Danu- 


1) Recte enim Schillerus 1. 1. p. 548: „Da ihm (sc. Traiano) wohl schon 
damals (851/97) die Notwendigkeit des Dacischen Krieges klar war, so 
mussten wenigstens hier (in Germ.) einigermassen sichere Zustände herge- 
stellt werden. Wahrscheinlich wurde jetzt der Pfahl von Main und Ne- 
ckar bis ans Schwäbische angelegt, Baden und Ladenburg (Lupodunum) 
gegründet; aber auch am Niederrhein wurden Strassen gebaut und an 
Stelle von Vetera jetzt Castra Traiana (Xanten) angelegt.“ 

3) Hanc enim rationem imperatores etiam in alis constituendis secuti 
sunt, quo facile explicatur, cur tot legiones et alae „primae“ nominatae sint. 
— Anno igitur 859/105 Traianus habuit legiones triginta et unam, 
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vium habitantes, qui bellum illaturi !) fuissent populo Romano, 
virtute sola et gravitate ita coereuisse memoriae tradidit, ut 
consilio mutato pacem servare perseverarent.?2) Cuius rei gra- 
vissimus ipse Traianus testis est, qui cum Coloniae Agrippinae 
imperium suscepisset, non confestim, ut fas erat, Romam se con- 
tulit, sed per duos ceireiter annos inter barbaras gentes com- 
morabatur 3), primo ad Rhenum *) flumen, deinde ad Danuvii 
ripas. — Videtur mehercle causa fuisse maximi momenti sum- 
mumque institisse finibus Romanorum a Danuvii accolis peri- 
culum, cum imperator legatis rem gerendam mandare non aude- 
ret, sed sua ipsius virtute et constantia opus esse censeret, „ne 
quid detrimenti caperet res publica.“ — 

At profecto, cum plurimum interesset Traiani compositis 
tumultibus quam celerrime Romam profieisei, bellum non intulit 
barbaris superbientibus. Nam cum timendum esset, ne gravis- 
simo et diuturno bello opus esset, alia quadam re tantum timo- 
rem illis incussit, ut armis nondum conlatis incepto desisterent. 

Itaque hoc temporis puncto Traianum in locum legionis 
XXI Rapacis novam constituisse et ad Danuvium flumen col- 
locasse conicientibus nobis et causa indagata est, qua commoti 
barbari in pace perseverarent, et annus, in quo legionem XXX. 
Ulpiam conscriptam esse veri simillimum sit, hiemem dico anni 
852/98 ad 853/99. — 

Quod Traianus legionem recens creatam „tricesimam“ ap- 
pellavit, sive dubio eo adductus est, quod legionibus unde- 


1) cf. Plin. paneg. cap. 56: „Magnificum est civibus iura, quid hostibus 
reddere? Speciosum certam fori pacem, quid immanes campos sella cu- 
ruli victorisque vestigio premere, imminere minacibus ripis tutum quietum- 
que, spernere barbaros fremitus hostilemque terrorem non armorum magis 
quam togarum ostentatione compescere?“ 

2) Id. ibid. cap. 16: „Non times bella nec provocas. Magnum est, 
Imperator Auguste, magnum est stare in Danuvii ripa, si transeas, cer- 
tum triumphi, nec decertare cupere cum recusantibus, quorum alterum for- 
titudine, alterum moderatione eflicitur.“ 

3) cf. Eckhel D. N. VI. p. 413. 

4) Namque imperium suscepit Coloniae Agrippinae, ut Eutropius VIII. 2 
tradidit, imperator autem apud Agrippinam in Gallis factus est. 
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triginta, quas a Nerva acceperat, tricesimam addidit.!) — Iam 
quaestio exoritur, quaenam illae legiones undetriginta fuerint, 
quod, cum varias viri docti sententias de singulis primi sae- 
euli legionibus protulerint 2), haud alienum est investigare. 

Atque aptissimum quidem mihi videtur profieisci a columnis 
illis duabus (VI. 3492), quibus omnia legionum — quae quidem 
tum fuerint — nomina inseulpta sunt. Quoniam autem ad 
hance quaestionem non pertinet, quo anno illae tabulae com- 
positae sint, accurate discernere, adquiescamus statuentes fieri 
non potuisse, ut ante annum 874/120), post annum 924/170) 
seriberentur. Itaque exceptis illis legionibus, quarum nomina 
postea demum addita esse constat5), hoc loco non enumera- 
bimus nisi eas, quas sub Hadriano floruisse certum est. 

Sunt autem hae: 


II. Aug. Il. Adi. III. Seyth. 
VL Vie. IIlI. Flavia XVI. Flavia 
XX. Vice. VII Claud. VI. Ferr. 
VII. Aug. I. Ital. X. Fret. 
XXII. Prim. V. Maced. III. Cyren. 
I. Min. XI. Claud. II. Traian. 
XXX. Ulpia XI. Gem. III. Aug. 
I. Adi. XU. Fulm. VII. Gem. 
X. Gem. XV. Apoll. 
XII Gem. Ill. Gall. 


Quarum legionum duae, XXX. Ulpia et II. Traiana, a 
Traiano ipso conscriptae sunt. Eo igitur, quo tabula posita 
est anno, ex undetriginta illis legionibus, quas successori Nerva 


1) cf. Eckhel. doctr. num. VIII. p. 492. 

2) Omnium fere virorum doctorum de hac re sententias accuratissime 
collegit Ritterlingius (p. 66 adn. 1), quem quaeso inspicias. Longum enim 
neque huius quaestionis est singula diligenter examinare. 

3) Quod legio VI. Vic. inter Britannicas iam legiones enumeratur. 

4) Quod legiones II. et III. Italicae, quarum nomina postea demum 
adscripta esse perspicuum est, illo anno iam conditae erant (cf. Ritterl. 
p. 50 adn. 1). 

5) I. II. III. Parthicae nimirum — praeter illas, quas modo nominavi- 
mus, II. et III. Italicas. 
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reliquerat, viginti sex tantum supererant. Sed quandoquidem 
certe traditum est legionem IX. Hispanam sub Hadriano de- 
letam esse neque dubium esse potest, quin sub Nerva nondum 
legio XXII. Deiotariana !) interierit, sequitur, ut ex undetri- 
ginta Nervae legionibus cognitas non habeamus nisi duode- 
triginta. Restat igitur, ut anquiramus, quae legio undetrice- 
sima fuerit. 

Agedum investigemus illam undetricesimam legionem ex 
numero earum, quas in Vespasiani bello civili versatas esse 
certis testimoniis traditum est, exceptis istis, quas antehac 
laudavimus. Necesse enim est eam interfuisse perturbationibus 
illis internis. 

Legionem V. Alaudam sub Domitiano iam interisse, quae 
sola ex legionibus tum ad Danuvium flumen in stativis tenden- 
tibus in columnis desideratur, et XXI. Rapacem sub eodem 
imperatore a Sarmatis „cum legato simul caesam“ esse, supra 
(p. 24) certis argumentis comprobavimus. Itaque quattuor il- 
larum legionum tantum rationem habeamus, quas anno 824/70 
in Germania tendentes Vespasianum exauctorasse omnes fere 
viri docti consentiunt: legionum I. Germanicae, IV. Macedo- 
nicae, XV. Primigeniae, XVI. Gallicae. — Reliquas enim, 
quarum aquilae tum in Italiam provectae erant, legiones 1. Ita- 
licam, V. Macedonicam, XXI. Rapacem, XXII. Primigeniam, 
cum scelerum, quibus illae erant commaculatae, non partieipes 
factae essent, Vespasianum recepisse certis testimoniis probatur.?) 
Quae tamen remanserant legiones, cum non semel sacramenti 
fidem violavissent, in Galliarum imperium iuravissent, legatos 
necassent, alia nefanda permulta commisissent, summo sup- 
plicio dignae erant. Atque apertis verbis memoriae traditum 
est legiones III. Mac. et XVI. Gall. prorsus dissolutas earum- 
que in locum IV. et XVI. Flavias conscriptas esse. Legiones 
I. Germanicam et XV. Primigeniam eadem poena esse punitas, 
id quod fere omnes, ut iam diximus, viri docti coniecerant, 
nuper Pfitznerum secutus Ritterlingius (p. 66) argumentis pro- 

1) ef. Grotefend. in Pauly Realenc. IV. p. 899. 

2) Plane assentior Ritterlingio, qui uberius de hac re disseruit p. 66. 
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bare studuit. Sed facere non possum, quin eiusdem viri docti 
sententiam reiciam. Primum enim tecum deliberes velim 
Vespasianum praeter IV. et XVI. Flavias unam solam legionem 
conscripsisse, II. Adiutricem dico, ut in locum illarum quat- 
tuor tres tantum creatae essent. Neque tamen Vespasiani inter- 
erat exereitus robur mutilare; immo is erat rerum status, ut 
augendi potius exereitus oblata esset occasio, praesertim cum 
in oriente res valde turbatae essent (cf. p. 37 adn. 1). 

Accedit, quod simpliei ratione ex numero „XXX,“ quo 
legionem Ulpiam Traianus appellavit, collegimus praeter illas 
duodetriginta legiones, quarum certa habemus testimonia, unam 
fuisse illa aetate, cuius tamen ne vestigia quidem exstant. 
Itaque statuimus legionem undetricesimam fuisse ex numero 
earum, quae Vespasiani bello eivili in Germania Inferiore te- 
tenderunt. 

Puto igitur te mihi esse assensurum conicienti alteram 
illarum legionum (I. Germ. et XV. Prim.) esse exauctoratam 
a Vespasiano, servatam alteram. Jam anquiramus, utra gra- 
viore supplicio dignam se praebuerit, utri potius ignoscere 
potuerit Vespasianus. Qua in re ne minimi quidem scrupuli 
relinguuntur. Nam ex Taeiti historiis evineitur legionem 
I. Germanicam in primis utique rerum novarum adeo cupidam !) 
fuisse, ut prima omnium legionum zegue ulla necessitate co- 
acta tamen sacramento rupto cum „civitatibus Galliarum“ sese 
coniungeret?), bello haud semel vietam°) et omnium legionum 


1) Huc pertinet, quod Tacitus hist. I. 55 enarrat: „primani quintani- 
que turbidi adeo, ut quidam saxa in Galbae imagines iecerint“. Contra de 
legione XV. Primigenia memoriae prodidit: „guinta decima ac sexta decima 
legiones nihil ultra fremitum et minas ausae initium erumpendi circum- 
spectabant“. 

2) Tac. hist. IV.37: „Centuriones cum epistulis ad eivitates Galliarum 
misere auxilia ac stipendia oraturos“. 

3) Nam cum Bonnam defendere legio I. iussa esset, haec teste Ta- 
cito (hist. IV. 20) acciderunt: „Cedentibus Belgis pellitur legio et vallum 
portasque trepidi petebant. ibi plurimum cladis: cumulatae corporibus 
fossae nec caede tantum et vulneribus, sed ruina et suis plerique telis 
interiere*. — Et paulo infra idem (IV. 37): „ipsi, ut est vulgus sine rectore 

3* 
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summo scelere oblitam, eum duplieis dueis nece — Hordeonii !) 
et Voculae ?2) — commaculata esset. Contra legionis XV. Primi- 
geniae ea pars, quae cum aquiüa in Germania relicta erat, 
una cum legionis V. Alaudae vexillariis Vetera castra bis a 
Civilis eatervis fortissime defendit.3) Et fame sola hostium- 
que numero superante !) factum est, ut castris deditis in im- 
perium Galliarum iurare cogerentur. Neque tanti momenti 
est, quod vexillarii legionis®), qui cum Vocula profecti erant, 
in eadem fere noxa erant qua „primani,“ quoniam aquila, 
legionis numen, cum iis non fuerat. Persuasum igitur habe- 
mus legionem I. Germanicam a Vespasiano plane dissolutam 
esse, legionem XV. Primigeniam veniam impetrasse. Quod 
si verum est, hanc legionem Traianus a Nerva imperatore 
accepit undetricesimam. 

At unde factum est, ut legionis XV. Primigeniae inde ab 
anno 824/70 monumentorum ne minima quidem vestigia ser- 
vata sint? Constat inter omnes rarissima monumenta in lu- 
cem prodisse earum legionum, quae in oriente tetenderunt 5), 


praeceps pavidum socors, adventante Civile raptis temere armis ac statim 
omissis, in fugam vertuntur“. 

1) id. ibid. IV. 36. 

2) id. ibid. IV. 59: „Et Classicus misso Aemilio Longino, desertore 
primae lesionis, caedem eius maturavit“, 

3) id. ibid. IV. 22sq., 28 sqg., 35. 

4) Accedebat, quod Vocula praesidium Veteribus constitutum com- 
minuerat; cf. Tac. hist. IV. 35: „Addit exercitui suo Vocula mille delectos e 
quinta et quinta decuma legionibus apud Vetera obsessis“. 

5) Cuius rei et aliae causae exstant neque haec neglegenda videtur, 
quod seditionibus permultis orientis gentes, Iudaei praecipue et Parthi, furore 
et insania affecti omnia, quae aut a Romanis facta essent aut ad memoriam 
eorum servandam idonea viderentur, delebant et diruebant. Quarum sedi- 
tionum ferocissimam et cruentissimam sub Traiano factam esse annis 868/114 
ad 870/116 Cassius Dio testis est LXVIII. 32,1: xal &v rovrw ol zaraı 
Kvonvnv TIovdatoı .... rovg Te Pounlovg za tovg "EAimvas Eptsıpov 
ie WOTE Tas naoag dvo zal Elxocı uvouadas amorkodnı xrı. — 
cf. Orosii loeeum VII. 12, 6: „Incredibili deinde motu sub uno tempore Iu- 
daei, quasi rabie efferati, per diversas terrarum partes exarserunt. Nam 
et per totam Libyam adversus incolas atrocissima bella gesserunt: quae 
adeo tunc interfectis cultoribus desolata est, ut nisi postea Hadrianus Im- 
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ut recte statuere videamur post annum 824/70 legionem 
XV. Primigeniam esse translatam in illam imperii partem, 
ubi seditiones adeo non compositae erant, ut potius quam 
maximis copiis opus esset.!) Quae coniectura mox etiam 
aliis causis probabitur. 

Namque ex Cassii Dionis?) loco, quem paene neglexerunt 
viri docti, conicere licet bello Traiani Parthieo, eum imperator 
ipse ultimis regni Parthiei gentibus bellum inferret, ut ad 
Mesenem usque progrederetur, ab Armeniis post tergum vic- 
toris seditione subito facta legionem sub Maximo legato con- 
stitutam totam esse deletam.?) Quae coniectura ad certum 
produeitur iis, quae Fronto in „prineipiis historiae“ (p. 204 
ed. Naber) dieit: „Soli homines Parthi adversus populum 
Romanum hostile nomen haud umquam contemnendum gesse- 
runt: id satis demonstrant non Orassi modo fuga, sed etiam 
fortissimi imperatoris Traiani ductu legatus cum exereitu caesus 
et prineipis ad triumphum decedentis haudquaquam secura 
nec incruenta regressio.“ Nam si legatus cum exereitu oc- 
cisus est, elucet legionem illi exereitui interfuisse; quae sen- 
tentia eo firmatur, quod aliis locis*) idem Fronto Maximi 
perator collectas aliunde colonias illuc deduxisset, vacua penitus terra ab- 
raso habitatore mansisset. Aegyptum vero totam et Cyrenem et Thebaida 
eruentis seditionibus turbaverunt“ egqs. 

1) Ad Iudaeam enim custodiendam tota legio X. Fretensis ex Syria 
missa est; et Cappadociae et Galatiae, quae provinciae antea legionibus 
caruerant, legiones XII. Fulminatrix et XVI. Flavia impositae sunt. cf. 
Kuhn: „Die städtische und bürgerliche Verfassung des Röm. Reichs“ II. 146, 
184. Cass. Dio LV. 23: zul to dwd&xarov ro &v Kannadoxia TO xeoavvo- 
y0e0v. IJosephus B. Iud. VII. 1,3. — \ 

2) Cass. Dio LXVII. 29, 4: Ev yao To xo0v@ Ev @ Eni rov wxeavov 
xarernıeı (sc. Traianus) zul &xsigev aödıs avsxoulsero, navra Ta &uhw- 
x6ra &rauoayIn xal antorn, xal rovg naga oploıv Exaoroı YpoVgoVg oi 
ubv 2&lBarAov ol d’ anexılvvvoav. (30) uayov dt radıa 6 Touavög Ev 
Baßvaovı ....... Tov re Aovaıov xal rov MaSıuov Ent Tovg apeorn- 
xorag Eneuwe. xl oVrog ubv aneIavev nrendels uam xua. 

3) ef. Schiller. 1. 1. p. 560: „er (sc. Maximus) wurde von den Aufstän- 
dischen vollständig geschlagen, vielleicht eine Legion dabei aufgerieben“. 

4) Princip. hist. (p. 209 ed. Naber): „bello Parthico utroque consulares 
viri duo exercitum utrique ducentes obtruncati: Severianus quidem, Lucio 
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cladem cum celeberrima illa Severiani comparat, quem cum 
toto exereitu Marei Aurelii et L. Veri bello Parthico esse 
interfeetum Cassius Dio memoriae tradidit (cf. supra p. 18 
adn. 2). — 

Anno igitur 870/116 Traiano imperatore, anno 915/161 
M. Aurelio imperatore in bello cum Parthis gesto legionem 
interisse apparet. Atque cum ex istis undetriginta legionibus, 
quas a Nerva acceperat Traianus, non nisi viginti sex in illis 
legionum tabulis enumerentur et cum satis constet legionem 
IX. Hispanam sub Hadriano anno 874/120 in Britannia esse de- 
letam, statuimus duas illas reliquas, quae desiderantur, legiones 
XV. Primigeniam et XXII. Deiotarianam, alteram Traiani, al- 
teram Marci Aurelii temporibus, a Parthis caesas esse. 

Nec tamen utra prior deleta sit, pro certo affırmare licet, 
quoniam neque legionis XV. Prim. neque legionis XXI. Deio- 
tarianae vestigia Traiani aetate recentiora reperta sunt, ut in 
iis, quae demonstrasse nobis videmur, adquiescendum sit. 

Sed iamredeamus adeam, dequa agitur, legionem XXX. Ul- 
piam. Cum p. 32 evicerimus Traianum legionem recens con- 
scriptam ad Danuvium flumen collocavisse, nunc accuratius 
definire conabimur, quibus stativis inde ab initio imposita 
fuerit. Quam quidem quaestionem, etsi pro certo nequimus 
decernere, paucis tamen ad veritatis quandam speciem pro- 
ducere licet. Nam ex tegulis legionis XXX- V- V- Brigetione, 
Carnunti, Vindobonae repertis!) elucet bellis Daecieis confec- 
tis 2) in Pannonia Superiore eam tetendisse. Cumque plane ca- 


ab urbe necdum etiam profecto, enimvero cum praesens Traianus Euphrati 
et Tigridis portoria equorum et camelorum trib[uta onera] ... cer caesus 
est“. (Nab. adn: „Qui caesus est nomen habuit Maximum“.) Idem de bello 
Parth. (p. 217 Naber): „Nonne a Parthis consularis aeque vir in Mesopo- 
tamia trucidatus“? — 

1) cf. III. 4663 (n. 198 b XVIIL.) et „Arch. Ep. Mitt. a. Oestr.“ III. 147 
(n. 198b XVIII.). 

2) Namque cognomine Victricis iam addito intellegitur post annum 
860/106 tegulas illas coctas esse; cf. quod infra p. 41 sq. de hac re dicemus. 
Neque cogitari potest de temporibus anno 874/120 posterioribus, quod ab 
illa aetate legio in Germania Inferiore tetendit; cf. infra p. 53. 
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reamus legionis monumentis, quae ad aetatem bellis Daeieis 
priorem pertineant, aut confiteri debemus nos nihil seire aut 
conicere, ubi post bella Dacica legio morata sit, eam antea 
quoque ibi tetendisse. 

Neque ea, quae ex titulo VIII. 2354 (n. 191) colliguntur, 
quia ad originem legionis XXX. Ulpiae spectant, parvi sunt 
momenti. Namque M. Annius Martialis, qui testamento titu- 
lum illum faciundum curavit, primum quidem miles factus 
est in legione III. Augusta, quae tum in Africa erat; deinde 
in alam Pannoniorum, quae et ipsa in Africa erat, translatus 
et in dupliciarii et decurionis ordinem provectus ad legionem 
remissus viteque exstructus est. Vides igitur Annium ad id 
temporis in Africa semper esse versatum, quam eius patriam 
fuisse et tribus Quirina indicat et facile eo probatur, quod 
post honestam missionem acceptam eodem rediit. !) 

Quomodo autem factum esse putabis, ut subito ex Africa 
in legionem XXX. Ulpiam transferretur, quam ad Danuvii ripas 
illa aetate tetendisse modo conati sumus demonstrare? Ita mihi 
quidem videtur res facile posse explicari, ut ad ipsam legionem 
XXX. Ulpiam constituendam M. Annium Martialem arcessitum 
esse dicamus. Maxime enim idonea erat legio III. Augusta ad 
centuriones militesque, quibus ad novam legionem conscriben- 
dam opus erat, pro sua parte mittendos, cum provinciae nul- 
lis tum, quantum scimus, motibus turbatae praesidio posita 
esset. Minimeque abhorret a tali interpretatione tempus, quo 
exaratus est titulus, annus nimirum 869/115 vel 870/116); 
quo anno cum veteranus iam fuerit Annius, nihil obstat, quo- 
minus censeamus anno 852/98 centurionem legionis XXX. Ul- 
piae eum fuisse. 

Neque in eo acquiescendum est, quod centurionem legi- 
onis III. Aug. ad leg. XXX. Ulpiam constituendam esse trans- 


1) c£. Kubitschek: Imperium Romanum tributim descriptum p. 271. — 
Thamugadi quidem, qua in urbe titulus in lucem prodit, non est tribus 
Quirinae, sed Papiriae. Urbes autem finitimae haud paucae tribui Quirinae 
adscriptae sunt. 

2) cf. infra p. 41 et adn. 4. 
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latum lapidis auctoritate nisi statuimus; immo veri est simile 
una cum illo Annio centurione milites quoque eiusdem legio- 
nis in Europam transduetos esse, qui quasi robur novae le- 
gionis essent, vel — quod fortasse rectius — ab ipso Annio 
ad Danuvium fluvium esse deductos. Vidimus enim p. 32 per- 
multum interfuisse Traiani quam celerrime exercitum ad Danu- 
vium flumen collocatum augere. 

Ut igitur summatim quae protulimus repetamus: 

Legio XXX. Ulpia a Traiano condita est anno 852/98 in 
locum legionis XXI. Rapacis et collocata in Pannonia Supe- 
riore. — Ex numero quem habebat effieitur, ut antea unde- 
triginta exstitisse legiones putemus; quarum viginti sex in le- 
gionum tabulis enumerantur, vicesimam septimam et undetri- 
cesimam legiones IX. Hispanam et XXII. Deiotarianam fuisse 
certum est. Iam quae desideratur legio non potest non alia 
fuisse nisi legio XV. Primigenia; quam a Vespasiano non 
exauctoratam, sed receptam et in orientem missam esse paueis 
demonstratum est. Denique legionem III. Augustam milites 
misisse cum Annio Martiale centurione ad legionem XXX. Ul- 
piam constituendam ex eius ipsius titulo collegimus. 


$ 2. De nominibus legionis XXX. Ulpiae. 


Ulpiae cognomen a conditore ipso petitum in plerisque 
legionis titulis invenitur, quae res cum per se!) intellegitur 
tum eo facile explicatur, quod legionis gloria et auctoritas 
vietoris illius et iusti imperatoris nomine, plebi militigue aeque 
grato, haud mediocriter augebatur. Attamen saepius quam in 
titulis legionis I. Minerviae cognomen omissum est. Nam cum 
unus illius legionis titulus exstet, in quo „Minerviae“ cog- 
nomen desideretur?), contra legionis XXX. octo3) invenimus, 
in quibus numerus solus notatus sit. Sed plane perspicua 


1) Nam et alias legiones cognomina propria et quasi nativa non 
omittere solere notissimum est. 


2) cf. tit. X. 3896 (n. 81). 
3) cf. infra ind. cognominum leg. XXX-V-V. 
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huius rei est causa: „Primae“ enim legiones praeter „Miner- 
viam“ aliae quoque appellatae erant (I. Adi., I. Germ., I. Ital., 
I. Parth.), ut cognomine omisso facile cum aliis illis con- 
funderetur. „Tricesima* autem inde ab Augusti temporibus 
nulla !) appellata est legio nisi XXX. Ulpia, quo factum est, 
ut ipse numerus ad legionem certe definiendam sufficeret. 
Falsum igitur est, quod Henzenus ad titulum 6669 a adno- 
tavit2), ex solo legionis numero „XXX“ posito evinci legionem 
Antonii?) esse aceipiendam, quod „postea solam legionem 
XXX. Ulpiam Vietricem lapides exhiberent“. Immo ex in- 
dice cognominum legionis infra addito cernitur Ulpiae cog- 
nomen interdum omitti. Ex eodem titulo, de quo p. 39 verba 
fecimus, dico Annii Martialis VIII. 2354 (n. 191), comperimus 
anno 871/117 legionem XXX. Ulpiam cognomine „Vietrieis“ 
iam fuisse exornatam. Minime enim potest non post hune an- 
num, quo medio mortuus est Traianus, titulus esse exaratus !), 
quia „Divus“ non appellatus est imperator. Itaque in bello 
quodam inter annos 852/98 et 871/117 gesto legionem aliquid 
praeclari fecisse patet; id unum dubium est, utrum bello Da- 
cico factum sit an Parthico. — At cum ante bellum Parthieum 
Annius missionem honestam percepisset — nam ante bellum con- 
feetum veteranos dimissos esse vix credibile est —, disertis 
autem verbis se centurionem legionis XXX. Ulpiae Victricis 
fuisse glorietur, elucet iam bello Dacico cognomen illud ho- 
norificum sibi parasse legionem XXX. Ulpiam. Qua re optime 


1) Antonii enim legio XXX., cuius haud pauca Beneventi reperta sunt 
monumenta (cf. VI. 3636; IX. 1603, 1605, 1610, 1616, 1620, 2114, 2115, 2217), 
bello eivili peracto ab Augusto statim dissoluta est. 

2) Ad titulum: „O. Clodio P. f. Ste. leg. XXX. || et (Val)eriae Sex. L.|.. 
odorae || h. f. c.“ adnotat haec: „Et miles et legio cognomine carentes ae- 
tatem satis antiquam testantur. Postea solam leg. XXX. Ulpiam Victricem 
lapides exhibent“. 

3) Neque enim aliud quicquam mihi videtur dicere voluisse, cum 
scriberet: „aetatem satis antiquam“. 

4) Neque vero potest non ante annum 868/114 positus esse, cum 
Traianus iam Parthici cognomine honoratus sit; quod utrum factum sit 
anno 868/114 an 869/115, adhuc dubium. 
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confirmatur ea, quam p. 32 protulimus, sententia, iam anno 
852/98 legionem constitutam et ad Danuvium flumen colloca- 
tam esse. Nam si postea esset conscripta, vix ad tantum robur 
processisset, ut ad bellum tam grave gerendum iam tum (an- 
nis 855/101 — 860/106) mitteretur; ac ne sic quidem puto 
alia causa commotum Traianum eam arcessivisse, nisi quod 
haud ita procul a Dacia tetendit. Hoc quoque cognomen 
plerisque in titulis legioni adscriptum est; nec tamen omnia 
monumenta, in quibus desideratur, ante annum 860/106 posita 
esse oportet.!) 

Sero demum „Piae Fidelis* cognomen honorificum legio 
XXX- V-V- sibi paravit. Titulo enim Bramb. 151 (n. 120), 
quem anno 977/223 esse positum nomina consulum demon- 
strant, nullus exstat antiquior, in quo legatur „P. F.“ — Sed 
quinquies 2) tantum in lapidibus invenitur. Cuius rei non ea sola 
est causa, quod multo serius hoc praemio Ulpia legio affecta 
est quam aliae (VII. XI. C1., I. M., VI. Vic., X. Gem., XXIL Pr.), 
sed alia quaedam accedit eaque gravior, quod non eadem illi 
cognomini inerat vis atque antea°), quod inde a saeculo secundo 
medio temere facileque legionibus tribuebatur ab imperatoribus. 
Neque igitur est, quod miremur iam annis 986/232 et 993/239 
P. F. illud in titulis omitti.*) 

Et quamquam vix operae pretium est investigare, qua de 
causa illis temporibus „P. F.“ cognomina legionibus sint attri- 
buta, tamen plane de hac re tacere non possumus, praesertim 
cum aptissima, ni fallor, illa aetate praemia fidei comparandi 
legionibus occasio oblata sit. 

Nam cum anno 947/193 Septimius Severus, Pescennius 
Niger, Clodius Albinus a suis quisque legionibus imperatores 

1) Namque iam paulo post cognomen acceptum interdum omitti 
„Vietr.“ ex titulis cognoscitur III. 2732 (n. 119) sub Hadriano, III. 5211 
(n. 123) sub Antonino Pio exaratis. 

2) cf. ind. cognominum leg. XXX. Ulpiae. 

3) cf. supra p. 7. 

4) Concedes igitur errasse Lerschium (Centr. Mus. II. 14), qui propter- 


ea ante annum 977/223 positum esse censuit titulum Bramb. 373 (n. 155), 
quod P.F. cognomina nondum addita essent. 
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essent ereati, totus Germaniae exerceitus a Septimii Severi 
partibus inde ab initio stetit, quod non solum ex nummis a 
Severo „in fidem legionum“ cusis!) apparet, sed etiam titulo 
nuper reperto ?) probatur, secundum quem vexillationes legi- 
onum III Germanicarum (I. Min., XXX. Ulpiae, VIII. Aug., 
XXIL Prim.) „adversus defectores et rebelles“ 3) aceitae sunt. 
Quarum quattuor legionum tres iam antea cognominibus „P. F.“ 
exornatae erant — leg. I. Min. et XXII. Prim. sub Domitiano 
(ef. supra p.7 sq.), VIII. Aug. sub Commodo i) —, ut sola legio 
XXX. Ulpia illo praemio careret. Itaque haud absona mihi 
videtur esse coniectura tum a Septimio Severo illam quoque 
legionem cognominibus „P. F.“ esse ornatam ), ut totus, qui 
fidem praestiterat, exereitus Germaniae praemio honoris uteretur. 
Quod quo confidentius credam, titulo maxime commoveor XI. 
683 (n. 176), quem adhuc non satis recte lectum esse persuasum 
habeo. Exstat enim in versu quinto post LEGXXX signum 


quoddam p, quod quomodo explicandum sit se nescire confitetur, 
qui titulum edidit, Hirschfeldius ratus de supplementis „centuria 
prima“ vel „immunis centuriae“ non posse cogitari. Quoniam 
autem eo, quod miles legionis XXX- V- V- Arelate coniugi 
titulum exaravit, pro certo licet accipere aut totam legionem 
aut saltem partem eius illo loco fuisse neque temporibus Sep- 
timio Severo prioribus eam in Gallia moratam esse satis constat 
(ef. infra p. 68), eiusdem fere aetatis mihi videtur esse titulus 
— cuius litteras saeculi secundi esse Hirschfeldius adnotavit 


1) cf. Eckhel. doctr. num. VII. 167sq.: Imp. Cae. L. Sep. Sev. Pert. 
Aug. || Fidei leg. tr. p. cos. (mulier stans, d. Victoriolam, s. vexillum). — 
Praeterea Septimius Severus earum legionum, quae cum eo fecerant, no- 
mina speciatim nummis inscripsit. 

2) tit. „Corr. d. Westd. Zeitschr.“ 1890 p. 9 (an. 11 b). 

3) Pescennium Nigrum et Parthos nimirum, qua de re infra (p. 64 sq.) 
pluribus disseremus. 

4) cf. tit. Wilm. 1459 et Urlichs, B. J. 60, 52sqgq. 

5) Quod P. F. cognomen desideratur in titulo Bramb. 220 (n. 129), quem 
consulum eiusdem anni nominibus adscriptis anno 964/210 positum esse 
eomperimus, non obstat, quia cognomine omnino neglecto solo numero 
„XXX“ legio notata est. 
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—, qua a Septimio Severo legionem cognomine „P. F.“ esse 
honoratam modo conieecimus. Suspicor igitur in signo illo r 
latere cognomina f. — 

Parva series monumentorum est, in quibus „ Antoniniana“ 
appellata est; nam duae'!) tantum Noviomagi effossae sunt te- 
gulae sic inscriptae, id quod eo magis miror, quia legionis I. Mi- 
nerviae „Antonin.“ permultae eodem loco in lucem prodierunt, 
quamquam ad Vetera potius quam ad Bonnam pertinere No- 
viomagi praesidium plane perspicuum est. 

Plura monumenta (septem scilicet) 2) exstant legionis, quae 
cognomine „Severianae Alexandrinae* adiecto artius cum 
illo imperatore eam fuisse coniunetam pronuntient. Quod in 
uno titulo XIV. 4178b (n. 195) legio appellatur „Germanica 
XXX. V-. V-“ nullius momenti est neque inde effieitur, ut 
proprium illud legionis fuisse cognomen putemus; nihil aliud 
sine dubio qui posuerunt titulum iuvenes Lanuvini voluerunt 
nisi eos, qui legerent, patronum suum in legionibus Germaniae, 
XXI. Prim. et XXX- V- V-, fuisse certo seire. 

Mero denique errore factum est, ut cognomen „Valeriae“ 
legioni Henzenus (6683) vindicaret, et plane assentior Reniero 
(adn. 2 ad pag. 259 opp. Borgh.), qui umquam hoc cognomine 
esse ornatam legionem XXX. negat.?) 

Quid praeterea de cognominibus statuendum sit, ex in- 
dice titulis adiecto facile intelleges. 


$ 3. De origine militum legionis XXX -V-V- 


Quae supra (p. 27) de origine militum legionis I. Miner- 
viae diximus, in hac quoque legione valent, ut paueissimis 

1) cf. tit. Bramb. 128i 11, 12 (n. 198). 

2) cf. infra ind. cogn. leg. XXX. Ulpiae. 

3) Fiedler in „Alterthümer am Niederrhein“ p. 189sq. et primus et 
solus contendit tegulas se vidisse legionis XXX-V-V-V-S. A. Aug. (quod 
explicat: Valeriae Severianae Alexandrinae Augustae). Sed Steinerus in 
„Inscr. Rhen.“ altera editione affırmavit nihil legi in illa tegula nisi 


LEG-XXX V-V- — Quod Murat. 1088, 5 (n. 181) legitur XXX-V-V-V- 
suspectum est. 
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hanc dissertationis partem liceat absolvere. — Etenim inde 
ab initio milites legionis III. Augustae, eui provineiam Africam 
potissimum, in qua tetendit, legionarios praebuisse ex tabula 
a Mommseno composita!) luculentissime apparet, in legionem 
XXX. Ulpiam translati sunt, quod ex Annii Martialis titulo 
evincere p. 39 sq. studuimus., Quibus ex gentibus praeterea ae- 
tate Pannonica milites legionis XXX - V- V- fuerint, hoc neque 
ex lapidibus scriptis neque ex auctoribus colligi potest; tamen 
veri simile videtur esse legioni provincias ad Danuvium sitas, 
Pannoniam, Noricum, Moesiam dilectum admisisse. Cum in 
Germania Inferiore in locum legionis VI. Vietrieis successisset 
(ef. infra p. 53), ex hac provincia supplementa eligebantur; 
nam duos milites invenimus ex Colonia Agrippina oriundos 2), 
unum ex finibus Batavorum 3), qui etsi frequenter stipendia 
fecerunt in alis et cohortibus‘), perraro tamen in legiones 
recepti 5) videntur esse. — Permulti legionarii ex Belgica sine 
dubio aceiti sunt, quam provinciam etiam legioni I. Minerviae 
dileetum legionarium misisse p. 30 ostendimus. Omnium autem 
gentium Treveros maxime in legione XXX - V - V- versatos esse 
apparet; nam praeter titulum Bramb. 149 (n. 140) matribus 
Treveris dedicatum, ex quo liceat concludere milites in legione 
fuisse ex Mosellae valle oriundos, disertis verbis duobus in 
lapidibus®) Treveros se esse natos gloriantur legionarii huius 
legionis, ut dimidia fere eorum titulorum pars’), ex quibus de 
patria militum aliquid elici potest, ad Treveros pertineant. 
— Deinde, ut paululum tabulae Mommseni addamus, non uno 
tantum titulo Bramb. 201 (n. 143) iubemur statuere Britannos 
quoque in legione XXX - V - V- stipendia meruisse, sed idem ex 


1) In Eph. ep. V. 207 sgg. 

2) tit. Bramb. 433 (n. 130), VI. 3334 (n. 78). 

3) tit. Eph. ep. IV. 308, 206 (n. 174). 

4) cf. Eph. ep. V. p. 173g. 

5) Nam unus titulus praeter illum exstat, in quo legionarius Batavus 
dieitur, Bramb. 1517: Titus Flavius Germanus veter. leg. XXII. Pr. P. F. 
natione Batavus. 

6) tit. Murat. 1088, > (n. 181), Bull. ep. II. 186 (n. 182). 

7) Tres sunt ex octo titulis. 
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altero titulo Bramb. 208 (n. 149) elieitur.1) — Postremo Panno- 
nios inde a tertio saeculo ineunte legionarios leg. XXX - V-V- 
exstitisse cum ex eo suspicamur, quod legionem I. Minerviam 
ex eadem provineia supplementa conduxisse titulo Pompeiani 
B. J. 83, 164 (n. 22) demonstratur, tum loco Herodiani p. 30 
adn. 3 laudato, qui ad totum Germaniae exerceitum spectat, 
ad speciem quandam veritatis perdueitur. 


CAPUT Il. 
De legionibus I. Minervia et XXX. Ulpia 


inde a primordüs usque ad annum 874/120. 


$ 1. De legione I. Minervia. 


Quoniam supra quo anno quaque de causa legio I. Mi- 
nervia constituta sit, accuratius tractavimus, iam ad ipsam 
historiam enarrandam accedere liceat. — Atque ex iis quidem, 
quae de cognominibus legionis „P. F.“ suo loco disputavimus, 
apertissimum evadit una cum aliis Germaniae Inferioris le- 
gionibus etiam I. Minerviam in seditione Saturnini opprimenda 
versatam esse. Qua tamen ratione fidem imperatori praesti- 
terit, prorsus latet?), cum auctorum de hac re testimonia ac- 


1) Fortasse alienum non est hoc loco monere in Britannia vasculum, 
legionis numero signatum, repertum esse, VII. 1335,3 (n. 196) „anaglyphis 
venationum et muneris gladiatorii ornatum“., Qua ex re etiamsi adeo non 
eliciam legionem XXX. in Britannia fuisse — quia quoqueversus facile 
vasculum potuit portari —, ut eum, qui ita statuerit, satis temerarium 
existimarim, id tamen evineitur in castris legionis XXX. gladiatores ad- 
fuisse. Quod cum ex Taciti loco (ann. I. 22) Augusti aetate fuisse usi- 
tatum didicerimus, Severo Alexandro quogue imperante in usu fuisse ex 
titulo Bramb. 211 (n. 134) cognoscimus, quem Deo Silvano ursarius le- 
gionis XXX -V-V-S-A. dedicavit. 

2) Longum est omnes, quas viri docti hac de re protulerunt, sen- 
tentias percurrere. Conferas quaeso ea, quae Ritterlingius p. 13 adn. 1 


et 2 collegit. Nuperrime sagaciter nec non frustra hanc quaestionem 
tractavit IJuenemannus |.]. 
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curata desint, ut ne de totius quidem Inferioris exereitus factis 
certi quidguam tradatur. Veri tamen est simillimum non ar- 
mis ac fortitudine, sed mera religione et fide!) legiones Ger- 
maniae Inferioris pro sua parte Antonii consilium nefarium 
refregisse. 

Contra quindeeim annis post summas in bello laudes sibi 
conciliasse legionem certissimis et auetorum et titulorum testi- 
moniis traditum est. 

Namque Spartianus 2) enarravit secunda expeditione Daeica 
Hadrianum legioni I. Minerviae esse praepositum. „Quando- 
quidem multa egregia eius facta claruerunt. Quare adamante 
gemma, quam Traianus a Nerva acceperat, donatus ad spem 
successionis erectus est.“ Eximia mehercle et dueis et legionis 
praedicatio! Et eundem Hadrianum eodem bello donis mili- 
taribus esse honoratum e titulo III. 550 (n. 2) diseimus, quem 
Athenienses anno 866/112 exaraverunt. Neque vero solum 
legatum legionis Hadrianum Traianus imperator praemio de- 
coravit, sed etiam centurionum duorum adhuc exstant tituli, 
quorum alter torquibus, armillis, phaleris, corona vallari se 
exornatum esse gloriatur VI. 3584 (n. 103), alter donis se 
esse affectum a Traiano imperatore bello Daeico praedicat 
I. 2424 (n. 112). Denique militis quoque legionis I. Miner- 
viae huc pertinet titulus, Iulii Mansueti, qui Coloniam rever- 
sus votum solvit, quod apud Alutam, Daeciae flumen, fecerat 
Bramb. 405 (n. 31). Atque adhuc fere omnes viri docti cen- 
suerunt alteri tantum bello Daeico legionem I. Minerviam 
interfuisse.3) Sed ex columna illa, quam Traianus exstruxit, 
ut facta sua a posteris quoque cognoscerentur, iam ad prius 
bellum Dacicum legionem in Daciam deductam esse apparet. 
Nam in ea parte illius monumenti, in qua arte manuque omnia 
ea ficta sunt, quae ad prius bellum cum Decebalo gestum per- 
tinent, legio quaedam comprehenditur eo ipso momento, quo 


1) Idem narrat de legionibus VII. et XI. Cl. Cassius Dio LX. 15, 4 
(cf. p. 7 adn. 2). 

2) Spart. v. Hadr. 3, 6. 

3) cf. Urlichs, B. J. 38, 100sqq.; Pfitzner p. 84, 135, 221. 
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a legato ducta Danuvium flumen transgressura est. Quam 
legionem I. Minerviam esse accipiendam rectissime contendit 
Domaszewskius.!) Arietis enim imago, quae ab illius legionis 
imaginifero praefertur, fieri non potest quin ad legionem I. Mi- 
nerviam spectet, quippe quae söla omnium in nummis Vietorini 
et Carausii arietis imaginem sibi adseitam habet.2) Neque 
ignoramus, cur aries legioni I. Minerviae potissimum attributus 
sit. Animalium enim imagines, quibus ne una quidem legio 
plane caret, cum a siderum nominibus saepissime petitae sint, 
propterea arietem sibi assumpsit legio I. Min., quod eo mense, 
qui Minervae sacer est, eircuitus solis usque ad arietis sidus 
provectus 3) est; quae explicatio eiusdem viri docti ingenio et 
acumini debetur. — 

Itaque quoniam statuendum est utrique bello Daecico le- 
gionem interfuisse, optime quae in Dacia nuper repertae sunt 
tegulae LEG -1I-M4), explicantur. Nam cum neque antea 
— id quod paulo infra demonstrabimus — legionem in his 
regionibus versatam esse constet neque postea, eas esse Coc- 
tas inter primum bellum et secundum manifestum est. 

Quae cum ita sint, annus, quo titulus Bramb. 680 (n. 70) 
exaratus sit, accuratissime finiri potest. Nam cum inde ab 
anno 855/101 usque ad annum 860/106 in Germania Inferiore 
legio I. Min. non adfuerit neque fieri potuerit, ut Acutius Nerva, 
qui anno 854/100 consulatu functus est, ante annum 857/103 
provineiam ineiperet administrare°), sequitur, ut bellis Daeieis 
confeetis demum titulus positus sit. Quod haud ita multo 


1) In „Arch.-Epig. Mitteil. aus Oesterreich“ XV. p. 183 qq. 

2) Cf. eiusdem dissertationem „die Fahnen im Röm. Heere“ in „Abh. 
d. Arch.-Epigr. Seminars d. Univers. Wien“ 1885, p. 55. 

3) cf. Manil. II. 439, 

4) cf. „Arch.-Epig. Mitt. aus Oestr.“ VI. 2 (n. 118£.). 

5) Nam ex illis Germaniarum legatis, quorum cursum honorum exa- 
minavit Ritterlingius (p. 41 adn. 3), cum permultos manifesto tribus annis 
post consulatum demum provinciam ingressos esse ostendatur, unus Petilius 
Cerialis, cos. anni 824/70, propter bellum eodem anno legationem suscepit. 
Omnes alii post consulatum cura alvei Tiberis vel alio officio consulari per- 
functi videntur esse, priusquam in provinciam profecti sunt. 
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post factum esse potest, quia post annum 861/107 Acutius 
legatus Germaniae Inferioris iam non fuisse putandus est, ut 
vix de recto aberrasse mihi videar ad ipsum annum 861/107 
titulo illo relato. — 

Manifestum igitur est legionem XXI. Prim., quippe quae 
sub Q. Aecutio vexillarios cum exereitu Inferiore miserit, in 
locum legionis I. Minerviae ad expeditionem Daeicam deductae 
in Germaniam Inferiorem esse translatam. Atque etiam ipsis 
castris Bonnensibus eam esse impositam contenderim, cum ti- 
tulus militis!) leg. XXII. Pr. P. F. ibidem effossus sit. Deinde 
bello Dacico confecto cum leg. I. Min. Bonnam redisset, in 
Germaniam Superiorem reducta est. Itaque mihi controversia 
illa, qui titulorum trium „Brohlensium“ (ef. p. 9 sq.) primus, 
qui postremus exaratus sit (ef. Urlichs, B. J. 36, 100 sq.; Freuden- 
berg, ibid. 38, 93 sqq.) disceptata videtur esse ita, ut primus 
quidem is titulus positus sit, in quo VI. Vie. et X. Gem. lau- 
dantur — eo nimirum tempore, quo legione I. Min. abducta 
legio XXI. nondum successerat —, deinde ille, quem legionum 
VI X. XXI. vexillarii dedicaverunt, postremus tit. Bramb. 680 
(n. 70), de quo modo egimus. 

Atque, id quod hoc ipso lapide comprobatur, bello Daeico 
confeeto statim legionem I. Min. in Germaniam Inferiorem 
redisse alio quoque titulo declaratur III. 6819 (n. 3), quem 
inter annos 869/115 et 871/117 positum esse elucet, quod 
in eo „Parthiei“ cognomine Traianus iam honoratus, sed non- 
dum inter „Divos“ receptus est.) Itaque cum anno 871/117 
ignotus ille legatus post legationem duobus muneribus iam 
funetus sit („leg. aug. pr. pr. provinc. Galat. Phryg. Pisid. 
Lycaon. Paphlag. item ad census Paphlag.‘), inde ab anno 
862/108 — 865/111 eum legatum legionis I. Min. fuisse pro 
certo habeam; atque ea ipsa de causa, quod paulo ante de- 
mum legio illa in hanc provineiam redierat, dilueidis verbis 


1) Bramb. 468: D. M. || Iul. Paterno || mil. leg. XXII. Pr. || P. F. stip. 
XXIII || Opponius Iustus || Archit. amico |] a se fecit. 
2) cf. supra p. 41 adn. 4. 
Leipziger Studien. XV. 
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additum est „in Germ. Inf.“, quod neque antea neque postea 
in titulis post „I. Min.“ addi solet.'!) 

Atque in eadem castra stativa, Bonnensia scilicet, in quibus 
ante bellum Dacicum tetendisse legionem p. 24 sq. demonstra- 
vimus, bello feliciter patrato rediit; quod cum per se consen- 
taneum est tum ex titulis tegulisque ibidem repertis plurimis 
apparet. Neque obstat, quod Julius Mansuetus (cf. p. 47) 
non Bonnae quae ad Alutam flumen susceperat vota solvit, 
sed Coloniae. Caput enim totius provinciae haec urbs erat, 
ut facile nescio quibus de causis fieri potuerit, ut singuli ex 
legione milites sive ad officia quaelibet administranda sive, 
si forte Colonia erant oriundi, commeatu accepto ibidem ali- 
quamdiu versarentur. 

Proximis deinde annis usque ad annum 874/120 nullis, 
quantum scimus, bellis aut expeditionibus interfuit legio; nec 
tamen cura negotioque vacavisse videtur, sed viis aedificiisque 
struendis operam navavisse, quod ex ipso titulo Bramb. 680 
(n. 70), qui in lautumiis Herculi Saxano dedicatus est, perspi- 
eitur. Accedit, quod paulo post legionis I. Minerviae reditum 
legio X. Gemina in Pannoniam Superiorem translata est 2), 
ut quae antea quattuor vel tribus legionibus fuerat custodienda 
provineia Germania Inferior a duabus I. Min. et VI. Vietrice 
occupata esset. 


$ 2. De legione XXX -V-V- 


Quoniam quae de legione XXX - V - V- inde a primordiis 
ipsis usque ad bellum Dacicum confectum eliei possint, cap. II. 
diximus, venimus ad quaestionem diffieillimam, ubinam usque 
ad annum 874/120 tetenderit quibusque rebus gestis interfuerit 
legio. Quam quaestionem, cum certis testimoniis adhuc prorsus 
careamus, ad finem perduci posse vix credo; quas enim viri 
docti protulerunt sententias, eae meris coniecturis nituntur. 


1) Non inveni nisi in uno titulo ©. I. Gr. III. 4011 (n. 5b). 
2) cf. Ritterling. p. 5isq. et adn. 1. 2.3. 
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Nihil igitur constat de legione XXX-V-V- nisi bello Da- 
ceico confecto in Pannonia per tempus eam tetendisse (ef. p. 38 
adn. 2) et postea in Germaniam Inferiorem esse translatam. 
Sed plane in medio relinguendum est, utrum ex ipsa Pan- 
nonia in Germaniam missa an alibi antea morata sit. Atque 
Renierus!) quidem et Dierauerus 2) pro certo acceperunt legio- 
nem ad bellum Parthieum gerendum a Traiano arcessitam esse, 
quod quo iure contenderint, iam examinemus. Sed in uno 
Annii Martialis titulo VII. 2354 (n. 191) sententia eorum po- 
sita est. Renierus enim — ut taceam de Dierauero prorsus 
in eius castra transeunte — contendit coloniam Ulpiam Tha- 
mugadi constitutam esse a veteranis legionis XXX - V- V-, quos 
vietoriis nonnullis de Parthorum rege reportatis honesta mis- 
sione donatos in Numidiam deduxisset Traianus; quo factum 
esse, ut „Victoria Parthica“ ibidem ceultu proprio celebraretur. 
Atque primum quidem plane absurdum est, id quod iam p. 41 
statuimus, cogitare veteranos dimissos esse, cum ipsum bellum 
magis magisque exardesceret.2) Deinde, id quod gravissi- 
mum est, in alio titulo ibidem reperto disertis verbis scrip- 
tum videmus anno 854/100 Traiano auctore coloniam Thamu- 
gadi conditam esse a L. Munatio Gallo legato ®), ut concidat 
Renieri coniectura. — Vides igitur ne speciem quidem pro- 
babilitatis prae se ferre opinionem illam bello Parthico le- 
gionem interfuisse. Immo sie existimo titulum esse explican- 
dum, ut Annius Martialis, post bellum Daeieum veteranus legio- 
nis XXX :- V:-V- factus et Thamugadem in coloniam missus, 
cum moriturus bellum esse exortum cum Parthis audivisset, 
in testamento titulum faciundum curaverit, quo Parthis devic- 


1) Leon Renier in „Archives des missions scientifiques et litteraires“. 
Paris. 1851, tom. II. p. 183. 

2) Dierauer in „Büdinger, Unters. zur Röm. Kaisergesch.“ I. p. 159. 

3) cf. supra p. 37 adn. 4; p. 41. 

A) VII. 2355: Imp. Caesar (divi) | Nervae f. Nerva Traian(us) | (aug.) 
Germani(c)us pon(t.)||(max.) tr(i)b. po(t. IIII co)s. III p. (p.) co(l.) || (Mar)c(i)a- 
nam Tr(ai)anam Th(a) || (muga)di per leg. III. Au(g.) || (condidit L. M)unati- 


(us) Gallus leg. || Aug. pro (pr.) || d. (d.) 
4* 
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tis „Victoria Parthica“ celebraretur; quod votum eiusdem li- 
berti Protus, Hilarus, Eros amplissime postea perfecerunt. 

Aliorum quoque legionis XXX - V - V- veteranorum vestigia 
ad eandem aetatem mihi videntur spectare, L. Lepidi Iusti 
V. 2391 (n. 178) et M. Ulpii Belliei V. 5010 (n. 179) titulos 
dico, quorum alter „in castro Stenico“ prope Tridentum re- 
pertus est, alter Vigoentiae prope Ferraram. 

Nam cum in eadem fere regione, Montegaldae, titulus 
effossus sit militis legionis eiusdem V. 3105 (n. 171), quem 
optimae aetatis esse et vix Traiano posteriorem patris et avi 
nomina addita testantur, haud spernenda, credo, est coniectura 
veteranos leg. XXX -V-V-, qui Decebalo oppresso permulti 
nimirum dimissi sunt, a Traiano in Galliam Cisalpinam potis- 
simum esse deductos. 

Acne id quidem, quo anno legio in Germaniam Inferiorem 
venerit, certis auctorum vel lapidum testimoniis demonstratur; 
neque enim ullus in Germania Inferiore titulus exstat anno 
918/164 antiquior „Corr. d. Westd. Zeitschr.“ 1891, p. 112 
(n. 162), et qui primus huius rei memoriam tradidit, Ptole- 
maeus?), haud ita multo ante hunc annum?) scripsit. Itaque 
plane ignoro, qua causa commotus Pfitzuerus p. 82 contenderit 
legionem XXX. Ulpiam recens conscriptam non diu post an- 
num 855/101 in Germaniam Inferiorem missam esse. Quod 
eo maiori mihi offensioni est, quia paulo infra p. 85 dieit: 
„Ob vielleicht auch schliesslich noch leg. XXX. Ulp. auf kürzere 
Zeit nach Pannonien gekommen, um den Abgang der dortigen 
Legionen nach dem Kriegsschauplatze zu decken, ist nicht zu 
entscheiden, da die wenigen Ziegeln, welche zu Carnuntum 
und Vindobona gefunden sind, weiter keine Anknüpfungspunkte 
gewähren.“ Attamen inter omnes constat certissima ad sta- 
tiones legionum cognoscendas indicia esse putandas tegulas. 

Sed quamquam non traditur, quando in Germaniam 
Inferiorem legio translata sit, certissimam tamen licet pro- 
ferre conieeturam omnibus fere viris doctis probatam causam 

1) Ptol. geogr. II. cap. 9 $ 15. 

2) cf. Erhard „Regesta historiae Guestphal.“ p. A2sqq. 
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fuisse interitum legionis IX. Hispanae, quam eireiter annum 
874/120 funditus deletam esse scimus. Nam cum statim ad 
hostes vietores castigandos legio VI. Vietrix, quippe quae haud 
procul, Veteribus nimirum, tetenderit, in Britanniam translata 
esset neque unius, quae remansit, legionis I. Minerviae vires ad 
tantam provineiam custodiendam sufficerent, legio XXX-V-V- 
nescio qua ex provineia in Germaniam deducta iisdemque 
castris stativis imposita est, ex quibus modo profecta erat legio 
VI. Vietrix. 


CAPUT IV. 
De legionibus I. Minervia et XXX. Ulpia 
in Germ. Inferiore inde ab a. 874/120. 


$ 1. De castris et stationibus legionum. 
A. Legionis I. Minerviae. 


Quamdiu in Germania Inferiore legio I. Min. tetendit, 
stativa castra semper habuit Bonnae; cuius rei testes sunt 
ipsorum castrorum reliquiae !), quae hac potissimum aetate 
permultae effossae sunt; testes sunt etiam tegulae fere innu- 
merabiles?) militumque tituli haud pauei sepulcrales ?), quibus 
potissimum adiuti, quae quaeque legio castra habuerit, definire 
possumus.?) — 

Castella praeterea stationesque, in quibus variis de causis 
partes legionis constitutae erant, permulta tota provincia in- 


1) cf. B. J. 78 tab. 1; 82 tab. 3, ubi accurate descriptum invenies, 
quibus locis monumenta reperta sint; praeterea uberius de castris Bon- 
nensibus egit I. Klein in „Westdeutsch. Zeitschr. Corr.“ VII. 147. 

2) cf. Bramb. 511a (n. 117aX,b IV, dV); „Wink. Progr.“ 1888, 33, 34 
(n. 117c II). 

3) cf. Bramb. 461 (n. 33); „Wink. Progr.“ 1888 38, 4 (n. 44); B.J. 85, 88 
(n. 47); B.J. 57,70 (n.50); „Wink. Progr.“ 1888, 38,5 (n.51) Bramb. 475 (n. 52); 
— B. J. 59, 40 (n. 56); B. J. 85, 65 (n. 57); Bramb. 452 (n. 58); B. J. 82, 56 
(n. 64). 

4) Accedit locus Ptolemaei geogr. II. 9, 16. 
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veniuntur inde ab Oceani Germanici litore usque ad Superioris 
provinciae fines. 

Fuerunt autem castella stationesve hisce locis posita: 
Cattviei 1), Fori Hadriani 2), Castris Albinianis ?), in vico „ Wijk 
bij Duurstede“), ad oppidum Noviomagum 5), Geldubae ©), in 
vico „Rindern“?), Cliviae®), Divitiis%), Durnomagi 1%), Colo- 
niae !'), Aquisgrani.'!?) 

Atque hoc quidem per se consentaneum est cum provin- 
ciae defendendae causa haec castella exstructa esse tum quo 
facilius pacis munera, quae ad vias restituendas aut ad aedi- 
fieia in militum usum condenda pertinebant, perficerentur. 

Quod Noviomagi legionis I. Minerviae tegulae permultae 
repertae sunt aetatis Antoninianae !3), quamquam legionis 
XXX -V.V- potius haec erat provincia, eo fortasse explicari 
potest, quod ad legionem XXX. adiuvandam leg. I. Min., quae 
tum forte negotiis vacabat, vexillarios misit, qui aedifieiis 
Noviomagi aedificandis operam navaverunt. 

Neque silentio praetereundum est, quod prope oppidum, 
quod nune dieitur „Iversheim“, monumenta reperta sunt 1%), 
quibus longum per tempus ibidem partem legionis ad cal- 


1) cf. Bramb. 2 (n. 12b); Bramb. AAa8 (n. 117a]). 

2) cf. Bramb. 23a (n. 117a III c. I); Bramb. 12 (n. 67); Orell. 1894 
(n. 69). 

3) cf. Bramb. 9 (n. 1172 Il). 

4) cf. Bramb. 63a (n. 117a IV). 

5) cf. Bramb. 128 (n. 117a V c ID); „Wink. Progr.“ 1888, 33, 
(a. 17cM. 

6) cf. Bramb. 245a (n. 117a VIII, b II). 

7) cf. Bramb. 165 (n. 117a VII). 

8) cf. B. J. 61, 72 (n. 117a X]). 

9) cf. Bramb. 443 (n. 72). 

10) cf. Bramb. 4368 (n. 1173 IX); B.J. 82, 19 (n. 117b V); Bramb. 382 
(n. 30); Bramb. 351 (n. 56); „Corr. d. Westd. Zeitschr.“ II. 63 (n. 55). 

11) cf. B. J. 60, 81 (n. 117b VD). 

12) cf. „Westd. Zeitschr.“ II. 428 (n. 43). 

13) cf. Bramb. 23a (n. 117c I); Bramb. 128a (n. 117c II). 

14) Bramb. 520 (n. 11a); B. J. 50, 186 (n. 42); B. J. 50, 187 (n. 45); 
B. J. 50, 184 (n. 68). 
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carias exercendas moratam esse demonstratur. Quod cum iam 
ex titulo Bramb. 520 (n. 11.a), qui eireiter annum 954/200 „furno 
arvali facto“ a Castino !) legato exaratus est, coneludere li- 
euisset, optime eo confirmatum est, quod postea ipsae forna- 
ces calcariae ?) repertae sunt simulque tituli ad tempora inde 
ab anno 915/161 3) usque ad Alexandri Severi*) aetatem per- 
tinentes. Nec parvi momenti illam vexillationem fuisse vel 
inde elucet, quod signifer legionis B. J. 50, 187 (n. 45) et mi- 
les medicus B. J. 50, 186 (n. 42) in illis titulis lJaudantur. At- 
que cum non sine quadam veritatis specie Eickius B. J. 23, 
79 coniecerit illius loci cultum matrum Anfaniarum proprium 
fuisse, facile intellegitur, cur tituli illis deabus dedicati sint 
a legionis I. Min. militibus.5) Iure igitur miretur quis, quod 
quo loco per septies denos annos non exiguam partem legio- 
nis persaepe tetendisse conspieimus, ne una quidem tegula 
reperta est, qua aedifieia in usum legionum structa esse certe 
demonstrari possit. Quod optime Freudenbergius‘) explica- 
vit monens non longe ab illo loco, Belgicae nimirum (nunc 
„Billig“), partem legionis commoratam esse. Ex hoe igitur 
loco vexillarios in offieinas calcarias missos esse suspicamur. 

Eadem fere de causa in valle „Brohl“ vexillarii legionis 
per tempus quoddam versabantur, qua de re uberius egit Rit- 
terlingius p. 45. Sed praeter titulum Bramb. 680 (n. 70), de quo 
iam (p. 9 sq., 48 sq.) accuratius exposuimus, nullum ibidem 
effossum est monumentum, quo postea quoque lapides ex illis 
lautumiis legionem adportasse ostendatur. Itaque inde a se- 


1) Infra (p. 64sqg.) fusius de Castino agemus, quo anno legatus le- 
gionis I. Minerviae in Germania Inferiore fuerit. 

2) Qua de re conferas velim B. J. 50, 186 (n. 42). 

3) tit. enim Antonino IIII et Vero II coss. positus est. 

4) tit. B. J. 50, 184 (n. 68) pro salute imperatoris Severi Alexandri 
dedicatus. 

5) Sunt tituli hi: B. J. 83, 164 (n. 22) a tribuno militum T. Cl. Pom- 
peiano, Bramb. 405 (n. 31) a Iulio Mansueto, B. J. 83, 136 (n. 37) a Q. 
Clodio Marcellino militibus dedicati. — Neque id casui tribuendum est quod 
nullius alius legionis milites Anfaniabus matronis titulos dedicaverunt. 

6) cf. B. J. 50, 184sq. 
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cundo saeculo legionarii Germaniae Inferioris aliunde materiem 
aedificiis struendis idoneam petisse videntur; nam ne mini- 
mum quidem legionis XXX -V-V-, quae haud ita multis an- 
nis postquam titulus ille Brohlensis exaratus erat, in Germa- 
niam sese contulit, vestigium illo loco repertum est, quamquam 
antea omnium Germaniae Inferioris legionum vexillarios ibi- 
dem versatos esse ex titulis p. 9 sq. laudatis manifestum fiat. 


B. Legionis XXX -V-V- 


Legioni VI. Vietriei in Britanniam translatae in provincia 
et in ipsis castris, dico Veteribus !), legio XXX -V-V- suc- 
cessit. Itemque cum per saecula una cum legione I. Minervia 
in Germania Inferiore tetenderit, ea, quae de illius castris 
stationibusque omnino explicavimus, etiam de hac legione dieta 
sunt, ut iam stationes, quibus partes legionis impositas fuisse 
veri simile est, enumeremus. Nam de castris Veteribus taceam, 
quamquam adhuc acerrima de his inter viros doctos lis fuit. 
Sed Schmidtius?) neglectis illorum ariolationibus suo iure 
scriptorum narrationes, monumenta reperta, reliquias aedifi- 
ciorum viarumque adhuc exstantes ita examinavit, ut mihi 
quidem persuasum sit castra et Augusti et Traiani in monte, 
qui nune dieitur „Fürstenberg“, collocata fuisse, qui, siinde a 
Bonna Rhenum fluvium sequeris, primus isque satis in altum 
editus est collis, qui ad aggrediendos aeque et repulsandos 
hostes quam maxime erat idoneus. 

Stationes praeterea legionis fuisse permultas ex tegulis 
titulisque sepuleralibus luculentissime apparet. Et quod supra 
iam statuimus (p. 44) non solum illis locis militum operum- 
que monumenta exstare, quae alteri legioni ut custodirentur 


1) Testes sunt cum Ptolemaeus (ll. 9, 15) tum tegulae titulique Ve- 
teribus exstantes hi: Bramb. 151 (n. 120); Bramb. 220 (n. 129); Bramb. 211 
(n. 134); Bramb. 202 (n. 139); Bramb. 149 (n. 140); Bramb. 145 (n. 141); 
Bramb. 146 (n. 142); Bramb. 201 (n. 143); Bramb. 219 (n. 145); Bramb. 217 
(n. 147); Bramb. 208 (n. 149); Bramb. 204 (n. 164). 

2) B. J. 31, 80sggq. 
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attributa videntur esse, sed per totam provinciam utriusque le- 
gionis vestigia deprehendi, id optime illustratur eo, quod cum 
in Hollandia tegulae repertae sunt sic inscriptae: „leg. I. M. 
P. F. et leg. XXX -V-V-“!) tum ipsis in castris Bonnen- 
sibus lapis servatur?), inquo LEGTTEXXX magnis litteris 
insculptum est. Videmus igitur coniunctas fuisse interdum utri- 
usque legionis copias, si forte alterius ad maius quoddam 
opus perficiendum vires non suffecerunt. 

Neque praetermittendum esse videtur quod iam altero post 
Chr. saeculo legionarii haud ignorarunt admodum esse salubres 
Aquisgrani fontes, quibus potissimum „Aachen“ oppidum no- 
stratium celebritatem suam debere nemo neseit. Exstat enim 
ibidem inseriptio quaedam (B. J. 60, 23): „Fort(unae salutari) 
et tutelae loci Caudidinius C. VI vir Augustalis‘, quam de- 
dieasse C. Caudidinium Sanctum, legionis XXX - V - V- signi- 
ferum (qui laudatus est in tit. Bramb. 101 (n. 133)), post missi- 
onem acceptam ad speciem quandam veritatis eo addueitur, 
quod tegulae legionis XXX - V - V- Aquisgrani?) repertae sunt 
in aquaeductus balnearumque reliquiis. 

Eo quoque loco, qui nune dieitur „Düsseldorf“, monu- 
menta reperta sunt (cf. Bramb. 294 (n. 152)), ex quibus partem 
legionis XXX - V - V- ibidem collocatam fuisse facile colligitur. 
Neque temere Moellerus ‘) et Minola ex ruinis fossae vel limitis 
coniecerunt viam munitam a Novesio in Germaniam fuisse per- 
ductam, qua in Boructuariorum potissimum fines profecti essent 
Romani. Denique per tempus partes legionis constitutae erant 
his in loeis: 

Hollandiae eo in loco, quo in tabula Peutingeriana „Mansio 
Niger pullus“5) exstitisse significatur, Cattviei®%), Fori Ha- 


1) cf. Bramb. 137 (n. 117g). 

2) cf. B. J. 89, 211 (n. 117g). 

3) cf. Bramb. 629b 1 (n. 198b IX); B. J. 73, 154 (n. 198b XIII); „Corr. 
d. Westd. Zeitschr.“ II. 54 (n. 198b XV]). 

4) Moeller „Über Hohensyberg“, Dortmund. 1804 p. 17. 

5) cf. „Westd. Zeitschr.“ VII. p. 306 (n. 198b XVII). 

6) cf. Bramb. 4A c 1,2 (n. 1982 ]). 
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driani !), Traieeti2), eo loco, qui appellatur „De Meeren “?), prope 
vieum „Wijk bij Duurstede“*), Holledoorni’), prope vicum 
„Louisendorf“®) (Geldern), ad oppidum Noviomagum ?), Cal- 
care), ad vicum „Grünthal“®), Divitiis 1%), in vico „Alpen“1!), 
Trepitiae !2), Coloniae !?), Bonnae.!?) 


$ 2. De historia legionum I. Min. et XXX. Ulpiae. 


Traianus, qua erat fortitudine et prudentia, cum iam Nerva 
imperatore et limite amplius munito (cf. p. 31 adn. 1) et 
militum diseiplina redintegrata'!5) Rheni fines confirmasset, 
Daeico praecipue bello effeeit, ut omnes trans Rhenum Danu- 
viumque barbari imperatoris nomine perterriti a fluviorum trans- 
itu prorsus impedirentur. Qui nominis Romani timor tantus 
erat, ut etiam post Traiani decessum, cum Hadrianus imperator 
pacis amantissimus successisset, summa tranquillitate totum 
fere imperium gauderet. Quo factum est, ut ne I. et XXX. 
quidem legionibus, quae inde ab anno 874/120 eadem fere 
sorte coniunctae erant, ulla virtutis praestandae facultas illis 
temporibus offerretur. Sed prudenter Hadrianus providit, ne 


1) cf. Bramb. 23 e, 1,2 (n. 198a III). 
2) cf. Bramb. 60 c, 1,2 (n. 108a IV), 
3) cf. Bramb. 63 a (n. 198a V). 
4) cf. Bramb. 63 a (n. 198d II). 
5) cf. Bramb. 140 e (n. 198b V); Bramb. 106 (n. 128). 
6) cf. Bramb. 193 (n. 198b VI). 
7) cf. Bramb. 128i (n. 198a V]). 
8) cf. Bramb. 185 b, c (n. 198b VI). 
9) cf. Bramb. 225 (n. 198 e]). 
10) cf. B. J. 81, 208 (n. 198 d V]). 
11) cf. Bramb. 227, 1,2 (n. 198 a VII). 
12) cf. B. J. 21, 39 (n. 198 e IV). 
13) cf. Bramb. 436 e, 1, 2,3 (n. 198b X); B. J. 73, 110 (n. 198 b XII); 
B. J. 73, 209 (n. 198b XIV); Bramb. 436, 9, 2 (n. 198e III); Bramb. 433 
(n. 130); B. J. 57, 81 (n. 158). 
14) cf. B. J. 89, 211 (n. 1974 VID; B. J. 53, 238 (n. 137). 
15) Plin. et Traian. epist. 29, 30. — Paneg. 9: „ubi deinde disciplina ? 
ubi mos a maioribus traditus, quodcumque imperator munus iniungeret, 
aequo animo paratoque subeundi“? eqs. 
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legionarii nimio otio corrupti nefaria consilia agitarent; exer- 
cebat enim, ut Cassius Dio epit. LXIX. 5, 2 memoriae pro- 
didit, va orgarıwrıra axgıßkorara wor” loyvovra un Aeı- 
Helv unre ößolleır; et Spartianus') dilueidis verbis enarravit 
Germanicas potissimum legiones sic exercitatas esse. Qua ra- 
tione duplex et sibi et rei publicae paravit commodum, quod 
et optima disciplina tenerentur milites — cuius rei praeclaris- 
simus testis titulus est III. 3676, in quo Batavus miles „aequora 
Danuvii cunctis transnare sub armis“ se potuisse gloriatur — 
et hostes tenerentur in pace.?) 

Neque vero solum sub Hadriano tanta imperii Romani 
apud barbaras gentes erat auctoritas, sed postea quoque An- 
tonino Pio imperatore, quantum deberetur Hadriani pruden- 
tiae et gravitati satis, cognitum est. Quamquam enim Julius 
Capitolinus (v. Anton. Pii V. 4) dieit „Germanos et Dacos et 
multas gentes* ... eum contudisse „per praesides et legatos“, 
tamen minimae videntur fuisse rixae vellicationesque, cum 
Aurelius Victor (epit. 15) memoriae prodiderit Antoninum „orbem 
terrae nullo bello auctoritate sola rexisse adeo trementibus eum 
atque amantibus cunctis regibus nationibus et populis, ut.... 
de eontroversiis inter se iudicem poscerent“.?) Nam Germani- 
cum illud bellum, quod Iulius Capitolinus laudat, nihil aliud 
videtur fuisse nisi diseidia inter barbaros ipsos orta, quae 


1) Spart. v. Hadr. 10,1: „Inde in Germaniam transit pacisque magis 
quam belli cupidus militem, quasi bellum immineret, exercuit tolerantiae 
documentis eum inbuens, ipse quoque inter manipula vitam militarem ma- 
gistrans, cibis etiam castrensibus in propatulo libenter utens, hoc est la- 
rido caseo et posca“ egs. 

2) Cass. D. epit. LXIX. 9 fin.: oUzw y&o xaAög Noxnto To orgarıw- 
tıxov nur Wore xal ro innıxov tov xarovusvov Baraodwv tov’Ioroov 
uer& tov Onıov dievngavro' & ÖE@vres ol Baoßagoı rovg uv 
Pouvlovgxarenirrrovro,Tosmousvor dt ER 0PAS avroVg &xo övro 
air dırırnıy av nE05 akkAnAkovg dıapogw@v. 

3) Suo iure certe Bossart et Mueller (in „Büdinger, Unters. z. Röm. 
K. Gesch.“ II. p. 304) statuerunt propterea Capitolini narrationem pugnare 
cum Victoris, quia sua quisque ratione Antoninum studuisset praedicare, 
alter cum pacis, alter cum belli gloriam nimis cumularet. 
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Romanos composuisse ex nummo quodam !) („rex Quadis datus “) 
elieitur. Accedit, quod Aristides (Eig BaoıkEa I. p. 112 Dind.) 
eadem fere tradidit atque Aurelius Vietor. Celtas enim, de 
quibus dieit: v0» zgooxvvoooı ToV Öeorsornv, intellegendos 
esse Germanos Appianus testis est, qui eireiter annum 904/150 
in praefatione III. seripserit: Keirwv . . . 00a &dvn ... 
zaga Prvov morauov @anraı. — Videmus igitur per quater 
denos annos legiones I. Minerviam et XXX. Ulpiam nihil 
armis feeisse dignum, quod commemoretur.?) Sed paulo post 
in locum placidissimae pacis subito cesserunt bella et gravis- 
sima et maxime diuturna. Nam cum iam Antonino imperatore 
in oriente res ita turbatae essent, ut undique vexillationes in Sy- 
riam deducerentur ?), summum in diserimen venit res Romana, 
ubi primum M. Aurelius et L. Verus imperium susceperunt. 
Vologaeses enim Parthorum rex anno 915/161 P. Aelium 
Severianum legatum cum exercitu toto apud Elegeiam dele- 
vit?), quo factum est, ut statim, qui sub diecione Romanorum 
erant, prinecipes Adiabenes, Edessae, Nisibis deficerent.5) 
Atque cum iam antea ad bellum Parthicum vexilla aceita esse 
sciamus, clade illa turpissima accepta quam maximas copias 
in orientem missas esse est veri simillimum. Itaque si in 


1) cf. Eckhel. doct. num. VII. p.15: Imp. T. Ael. Caes. Antoninus || Rex 
Quadis datus s. c. (Imp. togatus stans dexteram cum Quadorum rege iungit). 

2) Nec tamen plane omittamus, quod legio I. Minervia his tempori- 
bus vexillarios misit in Africam, id quod ex duobus titulis militum Car- 
tennae repertis VIII. 9654, 9662; (n. 83, 84) facile elieitur. Accuratius de 
hac re egit nuperrime Iuenemannus ].]., quem quaeso inspicias. 

3) Nam in titulo Wilm. 1155 scriptum legimus L. Neratium Proculum 
missum esse ab imp. Antonino Aug. Pio ad deducendas vexillationes in Sy- 
riam ob bellum Parthicum. Recte adnotat Wilm.: „bellum indicatur, quod 
Vologaeses IlI., postquam anno 148rex factus est, proximis annis minitabatur, 
sed priusquam inciperet, pax inter Pium et Parthorum regem convenit“, 

Cf. Borgh. opp. V.p. 373 sq. — Napp „de rebus imp. M. Aurelio in 
oriente gestis“ p. 12sq. 

4) cf. supra p. 18 adn. 1; p. 37 adn. 4; p. 38. 

5) Iulius Capitolinus v. Veri VI. 9: „nam cum interfecto legato, cae- 


sis legionibus Syris, defectionem cogitantibus oriens vastaretur, illein Apulia 
venabatur“ egs. 
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titulo II. 1457 (n. 8b) legitur eadem aetate M. Claudium 
Frontonem fuisse „legatum legionis I. Minerviae in expedi- 
tionem Parthicam deducendae“, nihil est in quo offendamus. 
Serupuli eontra eo exeitantur, quod a Ligorio solo hie titulus 
est servatus, cui, cum persaepe inscriptiones aut plane finxerit 
aut interpolaverit, ne hie quidem fidem esse habendam facile 
coniciat quispiam, cum reputaverit titulum Daeicum eiusdem 
Frontonis III. 1457 (n. 8a) et de expeditione legionis I. Miner- 
viae Parthica et de aliis rebus, quae in lapide urbano comme- 
moratae sunt, plane tacere. Contra recte iudicat Mommsenus 
ratus paene incorruptum esse titulum. 

Suo enim iure mihi videtur monuisse Schillerus („R. K. 
Gesch.“ p. 638 adn. 4) in Belgicae quodam loco, qui nunc 
vocatur „Bevay“t), nummos, sine dubio consulto terra obrutos, 
effossos esse Antonini Pii et Faustinae, matris et filiae, et 
Lucillae et paulo post in vico „Vechten“2) nummos inde a rei 
publicae aetate usque ad Antoninum Pium; unde recte ut opinor 
conieecit illis temporibus barbaros in Germaniam Inferiorem 
invasisse.?) Itaque si eadem aetate legionem I. Minerviam, 
quae in Germ. Inf. tetendit, in expeditionem Parthicam deduc- 
tam esse comperimus, non modo Zei statuere aliquo modo 
has duas res inter se cohaerere, sed prorsus necesse est. Nam 
si ante annum 915/161, cum nondum profecta esset legio 
I. Minervia, Germani incursionem illam feeissent, vix eredo 
imperatorem eam in orientem arcessiturum fuisse. Immo cen- 


1) cf. „Rev. Num. Belg.“ 1869 p. 209. 

2) cf. ibidem 1872 p. 368. 

3) Falsa tamen est Schilleri sententia (cf. 1. 1.) Didium Iulianum 
hac aetate victoriam illam de Cauchis reportasse, quam Aelius Spartianus 
praedicat. Nam fierinon potuit, ut Didius, qui Spartiano teste anno 137, 
Cassio Dione auctore, qui Didii aequalis erat, a. 133 natus est, etiamsi 
quaestorem eum designatum esse „ante annum quam legitima aetas sine- 
bat“ (Spart. v. Did. Iul. 1, 4) non neglegamus, anno 162 iam praetura per- 
functus sit et legatus legionis XXII. Prim. fuerit. Accedit, quod Spartianus 
addidit: „ob quae consulatum meruit testimonio imperatoris“; nam nimis 
sero profecto praemium accepisset Iulianus, cum anno 929/175 demum 
consul factus sit. 
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seam legione iam profeeta, id quod saepenumero factum esse 
seimus!), barbaros belli cupidissimos neque ignorantes co- 
pias, quae Rheni transitum custodirent, imminutas esse, impetu 
subito facto provineiam Germaniam vastavisse. 

Haee si statuerimus, non nihil proficiemus. Primum enim 
demonstratur Ligorio fidem hac in re esse habendam, ut recte 
censuerit Mommsenus. Deinde effieitur, ut barbarorum incur- 
sio, quam ex nummis illis in Belgica provineia repertis satis 
certe definire non potuimus, certo anno attribuatur. 

Tum autem elucet legionem XXX - V -V-, quae sola in 
Germania Inferiore remanserat, gravissima quaedam proelia 
cum Germanis anno 916/162 commisisse. 

Quod Fronto legatus appellatur legionis I. Minerviae in 
exp. Parth. deducendae, ipso titulo urbano Ligorii facile ex- 
plicatur. Nappio enim prorsus assentior, qui in dissertatione 
„de rebus imper. M. Aurelio Antonino in oriente gestis“ con- 
seripta (p. 69sq.) dieit Frontonem „bello Parthico legioni 
I. Minerviae, tum maiori exereitui ex copiis legionariis et 
auxiliariis composito praefuisse eumque in Armeniam et Osrho&- 
nam et Anthemusiam duxisse. “ 

Qua in re optime intellegitur, quam exigua sit memoria 
omnium rerum, quae inde a saeculo secundo ab imperatoribus 
gestae sunt; nam neque de Germanorum illa invasione certi 
quidquam accepissemus neque a Rheni ripis totam legionem 
in bellum Parthicum subsidio esse missam comperissemus, nisi 
lapidem urbanum servasset Ligorius. 

Quando in Germaniam redierit legio I. Minervia etsi pro 
certo demonstrari nequit, tamen bello Parthico demum con- 
fecto eam remissam esse conicere licet. Nam Iulius Capitolinus 
(v. Marei cap. 12, 13) dieit: „ Dum Parthicum bellum geritur, natum 
est Marcomannicum; quod diu eorum qui aderant arte suspensum 
est, ut finito iam orientali bello Marcomannieum agi posset.“ An- 
no igitur 920/166 legionem I. Min. ex oriente redisse censemus. 

Quid deinde legiones Germaniae Inferioris aetate belli 
Marcomannici gesserint, in medio relinguendum est. Sed tamen 

1) ef. infra p. 72. 
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certis testimoniis demonstratur illis quoque temporibus bella 
eis gerenda fuisse, cum „omnes gentes ab Illyriei limite usque 
in Galliam !)“ conspirassent. Accedit, quod apertis verbis bel- 
lum Marcomannicum et Germanicum discernuntur.?2) Neque a 
vero aberramus, si hac aetate Cauchos erupisse et a Didio 
Iuliano, Belgiecae legato, tumultuariis auxiliis provineialium 
repulsos esse?) censemus; sic enim multo melius intellegitur, 
quod Spartianus memoriae tradidit: „ob quae consulatum meruit 
testimonio imperatoris“ (cf. p. 61 adn. 3). 

Atque optime hac ex re cognoseitur, quantis perturba- 
tionibus tumultibusque tum Germania Inferior vexata sit; elucet 
enim Cauchis, qui Albis fluvii erant accolae, priusquam in Bel- 
gicam provinciam penetrarent, totam Germ. Inf. percurrendam 
fuisse, ut statuendum sit aut legionum I. Min. et XXX - V- V- 
vires ad impetum repulsandum non valuisse aut partem earum 
alioversus deductam fuisse. 

Ac ne Commodo quidem imperatore Germania pacata vide- 
tur fuisse. Nam prorsus consentiunt, qui de hac aetate scrip- 
serunt, Lampridius ®), Capitolinus), Eutropius®), Orosius ”), 


Hieronymus ®), bella cum Transrhenanis esse gesta narrantes. 


1) Iulius Capitol. v. Marci 22, 1. 

2) Idem ibid. 21, 7: „Emit et Germanorum auxilia contra Germanos. 
Omni praeterea diligentia paravit legiones ad Germanicum et Marcoman- 
nicum bellum“. 

3) Ael. Spart. v. Did. Iul. 1,6 sqq.: „post praeturam legioni praefuit in 
Germania vicensimae secundae Primigeniae. inde Belgicam sancte ac diu 
rexit. ibi Cauchis, Germaniae populis, qui Albim fluvium adcolebant, 
erumpentibus restitit tumultuariis auxilüs provincialium. ob quae consu- 
latum meruit testimonio imperatoris“. 

4) Ael. Lampr. v. Commod. 13, 5. 

5) Capitolin. v. Clod. Alb. 5,4; 6,3: „per Commodum ad Galliam trans- 
latus (sc. Clod. Alb.), in qua fusis gentibus Transrhenanis celebre nomen 
suum et apud Romanos et barbaros fecit*. 


6). Eutropius VIII. 15: „Commodus ... contra Germanos feliciter et 
ipse pugnavit“. 
7) Orosius VII. 16, 12: „Commodus ... adversus Germanos bellum 


feliciter gessit“. 
8) Hieronym. Chron. ad annum 2196: „Com modus de Germanis tri- 
umfavit“. 
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Quas res inde ab anno 947/193 legiones I. Min. t XXX -V-V- 
gesserint, accuratius quodammodo videtur statui posse. Atque 
quod ab initio a Severi partibus legiones illae steterunt, id 
quod iam p. 43 diximus, haud scio an ea re explicetur, quod, 
cum Germanico exereitui ille praepositus esset (anno 940/186), 
„ita se in ea legatione egit, ut famam nobilitatam iam ante 
cumularet.“ !) 

Ac primum quidem consentaneum est legionibus quattuor 
Germanieis fines provineiae custodiendos fuisse, ne Albinus 
impetu ex Britannia facto Septimium prohiberet, Romam iter 
facere rerumque potiri. Deinde postquam Didio Iuliano inter- 
fecto Septimius, ne cum duobus una sibi dimicandum esset 
adversariis, pactionem cum Clodio Albino feeit, vexillarii 
legionum Germanicarum aceiti sunt, qui bellum Pescennio 
inferrent. Quod factum esse cognoseimus ex titulo nuper in 
Pannonia reperto „Corr. d. Westd. Zeitschr.“ 1890 p. 9 (n. 11), 
in quo C. Iulius Castinus dux vexillationum IIII Germani- 
carum VII. Aug., XXI. Prim., I. Min., XXX. VV- appel- 
latus est. 

Qui titulus quo anno exaratus sit, satis accurate definiri 
potest propter triplex illud @ in „Auggg,“ Nin „Dom. n.n.n.“ 
positum. Elucet enim significatos esse tres illos Augustos 
Septimium Severum patrem, M. Aurelium Antoninum Caracal- 
lam, P. Septimium Antoninum Getam filios, quorum Caracalla 
anno 952/198), Geta anni demum 963/209 mense Septembri ?) 
„Augusti“ declarati sunt. 

Itaque cum die IV. mensis Februarii anni 965/211 Sep- 
timius pater de vita decesserit, titulus ille post mensem Sep- 
tembrem anni 963/209, sed ante Februarium ineuntem anni 
965/211 positus est. Anno igitur 964/210 C. Iulius Castinus 


1) Spart. v. Sept. Sev. 4, 7. 

2) Cum ad hanc quaestionem nullius momenti sit, utrum iam mense 
Junio an Octobri demum huius anni M. Aurelio Antonino trib. pot. data 
sit, mittamus virorum doctorum de hac re sententias examinare; accurate 
eas collegit Schillerus p. 721 adn. 1. 

3) Quod sagaciter enucleavit Dittenberger, C. I. A. III. n. 10 p. 9b. 
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legatus Auggg. pr. pr. prov. Pannoniae fuit. Atque quo anno 
consulatu Castinus functus sit, etiamsi traditum non habeamus, 
tamen alio eiusdem viri titulo Bramb. 520 (n. 11a) adhibito 
terminis artioribus eircumeludi potest. Nam in tituli illius 
Rhenani versu extremo Brambachius AVGGCOS exstare 
affırmat, quod, si totam fastorum consularium seriem perseru- 
tatus eris, non nisi ad annum 956/202, quo Septimius eiusque 
filius M. Aurelius Antoninus Caracalla consulatu functi sunt, 
referri posse concedes. Itaque anno 956/202 Castinus legioni 
I. Mineryiae legatus praefuit '); et quoniam tres fere semper 
anm intermitti solebant inter consulatum et provinciae impera- 
toriae administrationem, sequitur, ut inter annos 957/203 et 
961/207 Castinus consul fuerit. 

Iam redeamus ad vexillarios, quos „adversus defectores 
et rebelles“ duxisse Castinum supra (p. 64) diximus, et inve- 
stigemus, qui illi fuerint adversarii. Atque manifestum est aut 
Pescennium Nigrum aut Clodium Albinum intellegendum esse. 
Sed cum apertis verbis traditum videamus cum Clodio Albino 
apud Lugdunum ita decertatum esse, ut utrimque quam maxi- 
mae copiae adducerentur (Cassius Dio epit. LXXV. 6 enarrat: 
revrsnalösra Ev uvgLdösg OTgaTrıwrWv 00V Aumoregog vreng- 
xov, nagnoav ÖL nal auporegoı vo mohlum üre negl Wuyns 
IEovreg ch), non vexillarios tantum legionum Germani- 
carum illi proelio interfuisse, sed quattuor illas legiones plenas 
esse accitas putandum est. — Vexillarios igitur illos a Castino 
contra Pescennium Nigrum in Asiam ductos esse consentaneum 
est. Neque scrupulos movet duplex significatio „defectorum et 
rebellium“, cum Pescennium Parthos socios habuisse haud ig- 
noremus, quibus aemulo devicto interfectoque Septimius bellum 
intulit.2) Immo firmum hoc argumentum esse suspicor vexil- 
1) Etiamsi duplex illud „G“ in titulo non exstaret, tamen ex solo 
„AVG“ nomine in lapide sculpto efficeretur ante annum 956/202 Castinum 
non fuisse legatum legionis I. Minerviae. Nam sire vera AVGCOS legen- 
dum esset, titulus pertineret ad annum 959/205 — quo anno Antoninus 
Caracalla iterum consulatu functus est —, utab anno 957/203 usque 859/205 


Castinus legioni I. Min. praefuisse putandus esset. 
2) Ael. Spart. v. Severi 9, 9: „Deinde (sc. Pescennio devicto et inter- 
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larios legionum Germanicarum Parthicae quoque Severi ex- 
peditioni interfuisse. 

Quales in proelio apud Lugdunum commisso legiones I. Min. 
et XXX. Ulpia sese praestiterint, cum certa rerum scriptorum 
testimonia de singulis legionibus plane desint ac ne ex lapi- 
dibus quidem de hac re eliei quidquam possit, in medio relin- 
quendum est, nisi forte refugimus ad illam coniecturam iam 
supra (p. 43sq.) a me prolatam, legionem XXX -V-V- illis 
temporibus a Septimio Severo propter fidem virtutemque pro- 
batam cognominibus „Piae Fidelis“ ornatam esse. 

Quod Lugduni permulti tituli legionum quattuor Germa- 
nicarum reperti sunt, variis modis viri docti explicare conati 
sunt. Atque ex legionis XXI. Primigeniae lapidibus Lug- 
dunensibus Wienerus!), cum ei non innotuissent nisi vete- 
ranorum tituli sepulerales?2), Lugduni veteranorum legionis 
XXII. Primigeniae coloniam fuisse coniecit.?) Optimo quidem 
iure, ut puto. Sed plane eum fugit etiam reliquarum Ger- 
maniae utriusque legionum, VIII. Aug.®), I. Min, XXX - V-V-, 
titulos permultos non solum veteranorum ibidem exstare, sed 
etiam militum, centurionum, tribunorum. Ac Grotefendius) 
quoque erravit militum titulis prorsus neglectis ideirco tot ve- 
teranorum vestigia inveniri Lugduni ratus, quod milites le- 
gionum quattuor Germanicarum ex Gallia Lugdunensi potis- 


fecto) eirca Arabiam plura gessit, Parthis etiam in dicionem redactis nec non 
etiam Adiabenis, qui quidem omnes cum Pescennio senserant“. 

1) Wiener, de legione Romanorum vicesima secunda, Darmstadii 1830; 
cf. p. 20. 

2) cf. eiusdem libelli p. 98sq. — Plures titulos habes in inscript. 
Lugd., quas Boissieu. edidit; cf. p. 328 sqq. 

3) Id quidem falsum est, quod Fuchsii („Alt. Gesch. v. Mainz“ ; II.p. 202) 
et Fiedleri („Gesch. d. unteren German.“; p. 188) sententia probata censuit 
titulos illos primi esse saeculi et legionem XXII. Prim., antequam in Ger- 
maniam transisset, in Gallia excubuisse. Quod cum aliis de causis inep- 
tum est tum vel eo refutatur, quod „Pia Fidelis“ in illis monumentis leg. 
XXII. appellata est (cf. supra p. 6sqq.). 

4) Boissieu. 1.1. p. 321 sqq. 

5) Grotefend. in „Pauly Realenc.“ IV. p. 900 sq. 
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simum oriundi missione accepta in patriam saepissime red- 
issent. 
Agedum contemplemur, quid ad hanc quaestionem ex 
titulis, qui Lugduni reperti sunt, eliei possit: 


[11 


. Jmaginifer , 


Lugduni sepulti sunt: 


Legionis /. Minerviae: 
Orell. 3478 
(n. 89); monum. posuit uxor. 


. Miles, Boiss. 299 (n. 90); 


VII stip.; mon. pon. cur. 
maler. 


. Centurio, Boiss. 300 (n. 105); 


mon. pos. mater. 


. Centurionis (1. I. M. Anton.) 


uzor, „Bull. ep.“ II. p. 185 
(n. 110); pos. maritus. 


. Veteranus, Boiss. 303 (n. 93); 


pos. coniux et filius. 


. Veteranus cum uxore, Boiss. 


304 (n. 94); pos. socer (ve- 
teran. eiusdem leg.) genero 
et ‚filiae. 


7. Veteranus, Boiss. 304 (n. 95); 
pos. uxor. 
8. Veteranus, Wilm. 2569 


(n. 98); pos. uxor et filius. 


> 


8. 


I 


Legionis XXX. Ulp. Vie.: 
. Tribuni mil. uxor, Boiss. 334 


(n. 124); mon. pos. maritus. 


. Miles(. XXX -V-V-P.F.), 


Boiss. 335 (n. 172); mon. pos. 
uxor et liberi. 


. Miles, Boiss. 334 (n. 175); 


mon. pos. frater et uzxor. 


. Centurio (1.XXX-V-V-S.4A.), 


„Bull. &p.“ I. p. 185 (n. 193); 
pos. uxor et liberi. 


. Veteranus? (vel miles) stip. 


XXV . .. .., Boiss. 340 


(n. 173). 


. Veteranus (l. XXX -V-V- 


Alexandr.) „Bull. ep.“ I. 
p. 186 (n. 182); pos. uxor. 


. Veleranus, Boiss. 338 (n. 184); 


pos. fill. et coniuw. 
Veteranus, Boiss. 337 (n. 185); 
pos. filius et coniux. 
Veterani uxor, Boiss. 340 
(n. 186); pos. maritus. 


10. Emeritus, Boiss. 340 (n. 187); 


14, 


pos. frater. 
Veteranus, Renier., „ Compt. 
rend.“ 1865, p. 112 (n. 188); 
pos. uwor. 
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Vivi sepulerum sibi fecerunt Lugduni: 


9, Veterani duo, Boiss. 306|12. Veteranus, Boiss. 338 
(n. 96). (n. 183). 
Dubium num sepuleralis sit 
titulus. 
13. Signifer, Eph. ep. IV.p. 368, 
206 (n. 174). 


Accedunt tituli vozivi: 
10. Tribuni mil, B. J. 83, 164 
(9.22) 
11. Legati leg., Boiss. 65, 
XLVII. (n. 13). 


Praeterea legionis XXII. Primigeniae sex tituli exstant 
veteranorum, wunus militis, legionis VIII. Augustae quatiuor 
veteranorum, unus militis. — 

Vel primo obtutu intelleges permagnum esse numerum 
eorum titulorum, qui aut veteranis positi aut a veteranis de- 
dieati sunt, cum ex sedecim!), quae omnino servata sunt, legio- 
nis I. Minerviae monumentis veteranorum sex, ex duodeviginti?) 
legionis XXX -V-V- septem Lugduni reperta. sint. 

At vides non paucos lapides exstare militum, centurionum, 
tribunorum, ex quibus, cum nonnullos tertio saeculo ineunti attri- 
buere liceat propter adiecta cognomina „Piae Fidelis“ (Boiss. 335 
(n. 172)), „Antoninianae“ („Bull. &p.“ II. p. 185 (n. 110)), „Se- 
verianae Alexandrinae‘“ („Bull. ep.“ II. p. 185 (n. 193)), nullus 
autem prioris aetatis vestigia prae se ferat, intellegatur partes 
legionum illis temporibus Lugduni esse versatas. — Quas non 
solum Lugduni tetendisse, sed utramque Galliam custodivisse 
ex titulis in variis provineiarum locis repertis luculentissime 
apparet. 

Namque sepulti sunt in Gallia: 


1) Quorum sex in Germ. Inf., singula Augustoduni, in castro Rauri- 
censi, Arelate, Valentiae exstant. 

2) Septem in Germ. Inf., singula Vigoentiae, in castro Stenico, Salo- 
nis, Cabilloni. 
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A. Lugdunensi: 


Leg. I. Min.: Leg. XXX-V.V. 
1. Veteranus, Murat. 776,1 | 1. Veteranuscumuzore,Murat. 
(n.97) Augustoduni; hered. 1088, 5 (n. 181) Cabilloni. 


pos. 
B. Narbonensi: 
2. Miles, XII. 985 (n. 85)? 2. Militis uxor X11.683 (n. 176) 
Taruscone. Arelate. 
3. Miles, XII. 1576 (n. 86) 
Deae Vocont.;pos. amicus bf. 
4, Militis nepos, XII. 1874 
(n. 87) Viennae.; pos. avun- 
eulus. 
5. Signifer, Gruter. 561, 10 
(n. 88) Arausione; pos. 
hospes. 
6. Emeritus, XII. 687 (n. 100) 
Arelate; pos. uxor. 
7. Veteranus cum coniuge, 
XI. 1749 (n.101) Valentiae. 
8. Centurionis uxor, XII. 264 
(n. 108) loco ignoto; pos. 
maritus. 

Ac.neid quidem in medio relinguendum est, inde a quo anno 
legiones Germaniarum — nam idem de legionibus VII. Aug. 
et XXIL. Prim. valere persuasum habeo — Lugdunum vexil- 
larios, qui provinciae Galliae praesidio essent, mittere coepe- 
rint. Sagaciter enim Renierus'!) ex eo, quod in tabula honestae 
missionis anno 970/216 concepta cohors III. urbana, quae inde 
ab Augusti temporibus usque ad secundi saeculi finem Lugduni 
tetenderat?), non iam nominata est, a Septimio Severo eam dis- 
solutam esse conelusit, propterea nimirum, quod a Clodii Albini 

1) In „Revue archeol.“ N. S. IX. 1864, p. 214. 


2) cf. Flav. Ioseph. B. Iud. II. 16, 4: vno xıAloıs zal diaxocloıs orou- 
tıaraıg dovAsvovov. — cf. Jung, „Die Romanischen Landschaften des Röm. 


Reiches“ p. 220. 
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partibus stetisset. Illius in locum aliud Lugduno urbi prae- 
sidium impositum esse „soit par une cohorte auxiliaire, soit 
par une cohorte tir6e des legions de Germanie“. Id quoque 
pro certo affırmari posse mihi videtur vexillariis legionum 
Lugduni tendentibus tribunos militum praefuisse, quod pro- 
batur titulis B. J. 83, 164 (n. 22) et Boissieu 334 (n. 124). 

Quod denique ad veteranorum titulos attinet, elucet cum 
Wienero faciendum esse, ita tamen, ut utriusque Germaniae 
legiones post annum 951/197 Lugdunum potissimum milites 
honesta missione praeditos deduxisse statuamus. Cuius rei 
quae fuerit causa, facile mihi videor explicare posse. Septi- 
mium enim, postquam victoriam de Albino reportavit, summo 
furore odioque omnes, qui illum adiuverant, persecutum esse 
ex Spartiani narratione vitae Severi discimus (cap. 12): „Inter- 
fectis innumeris Albini partium viris, inter quos multi prineipes 
eivitatis, multae feminae illustres fuerunt, omnium bona pu- 
blicata sunt aerariumque auxerunt; tum et Hispanorum et Gal- 
lorum proceres multi oceisi sunt“; quibuscum conferas Hero- 
diani verba haec III. 2, 2: .... sarexararagsTallias, 
WG Wero, Kgıora dıadeis, mavrag ve vovg ’AAßivov plkovg 
eirte Enovolwg EP Uro Avayang ausd Yvwgıodevrag pPovevoog, 
Tag ve ovolag avrwv Önuevoag, &s nv "Pounv Nreeiyero vr). 

Itaque illis temporibus permulta praedia agrique per 
Gallias et in primis Lugduni, quae urbs maxime omnium a 
militibus vietoribus vexata videtur esse, vacua erant, quibus 
veterani pro meritis donarentur. 

Restat, ut Boissievium, qui (l. 1. p. 65 sq.) contendit totam 
legionem I. Minerviam circiter annum 964/210 Lugduni teten- 
disse, refutemus. Namque cum in inscriptione Boiss. 65, XLVIII. 
(n. 13) — quae eodem anno quo Castini titulus in Pannonia 
exarata est (cf. supra p. 64) — T. Flavius Secundus Philip- 
pianus appellatus sit leg. Auggg. prov. Lugud., leg. legg. 
I. Minerviae et XIIII. Geminae, ille vir doctus munus legati 
provinciae necessario coniunctum fuisse cum illis sequentibus 
legati legionum I. Min. et XIII. Gem. censet, ut efficiatur, 
„que la premiere legion geminee (!?), surnommee Miner- 
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vienne, et la quatorzieme geminde tenaient alors garnison & 
Lyon“. — Quod maxime propterea falsum est, quod in Ger- 
mania Inferiore lapides reperti sunt, quibus demonstratur annis 
955/201 1), 956/202 2), 959/205 3), 964/210) legionem I. Miner- 
viam non solum Bonnae tetendisse, sed etiam vexillationes 
ad vias restituendas (Bramb. 2 (n. 12b)) et calcarias exercendas 
' (Bramb. 520 (n. 11a)) demisisse. 

Hoe igitur unum ex Philippiani titulo cognoseitur legio- 
num I. Minerviae et XIII. Geminae (quae inde a Daecico bello 
Traiani in Pannonia utique tetendit5)) legatum illum fuisse, 
priusquam provinciae Lugdunensis legatus factus sit. 

Quamdiu legiones Germanicae vexillationes in Gallias 
miserint, pro certo diei non potest. Sed cum usque ad ae- 
tatem Severi Alexandri partem certe legionis XXX -V-V- sub 
centurione Lugduni commoratam esse e titulo „Bull. Ep.“ II. 
185 (n. 193) eluceat, postea autem cohors XVHO. Lugdunensis 
in inscriptione ab Hirschfeldio 6) edita deprehendatur, auda- 
eis vix est conicere in locum vexillariorum Rhenanorum eam 
successisse; quae mutatio haud scio an aetate Severi Alexandri 
facta sit, quippe eui tantum cum Germanis bellum gerendum 
esset, ut maximas undique copias cogeret. 

Utrum ad bella a Septimio cum Britannis eoque mortuo 
a Caracalla cum Alamannis, Chattis, Cennis’) gesta legionum, 
de quibus agitur, vexillationes accitae sint necne, nescimus. 
Certe autem constat legionem XXX -V-V- si non plenam 
Severi Alexandri bello cum Persis gesto interfuisse, at tamen 


1) Bramb. 481 (n. 29); Muciano et Fabiano coss. pos. 
2) Bramb. 520 (n. 11a); Augg. (Severo et Antonino) coss. cf. supra 
. 65. 
E 3) Bramb. 2 (n. 12b); Sev. Pius Pert. Aug. Max. trib. pot. XIII. 
4) B. J. 73, 72 (n. 41); Faustino et Rufino coss. 
5) cf. Grotefend. 1. 1.; Orell. 2103. 
6) Hirschfeldin „Lyonind.Kaiserzt“, Vindob. 1878, p.27adn.4: L. Fufio 
Equestre || mil. coh. XVII. || Luguduniensis ad || monetam || > Ianuari | 1. i. 
£. p. III r. p. III. — Adnotavit idem saeculi tertii exeuntis esse titulum. 
7) Cass. Dio ep. LXXVII. 14, 1: &noA&unoe xal moog rwag Kevvovg, 
Keitıxov E9v0G zT. 
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haud exiguam legionariorum copiam misisse, cum Aneyrae, 
in urbe Galatiae, signiferi legionis XXX - S - Al- 1) titulus re- 
pertus sit. Sed iterum Germani, quod copiae ad Rhenum 
Danuviumgue fluvios tendentes nimis imminutae erant propter 
bellum Persicum, flumine traiecto provincias Romanas vasta- 
verunt et oppida castraque impetu vehementissimo aggressi ?) 
sunt, quod etiam septuaginta annis ante factum esse supra 
p. 62 sq. demonstravimus. Unde accidit, ut Severus Alexander 
pace statim cum Persis facta magnis itineribus in Germaniam 
properaret. 

Quae praeterea inde ab his temporibus de legionibus 
I. Min. et XXX - V - V- statuere se posse censuerunt viri docti, 
omnia fere vanae sunt ariolationes. 

Atque Jungius®) quidem contendit: „Erst im dritten Jahr- 
hundert erscheint die bis dahin in den „Castra vetera“ sta- 
tionirte leg. XXX. Ulpia rheinabwärts verschoben, in die Ge- 
biete des heutigen Holland“. Nescio quo iure id dixerit. 
Nam ut plane omittam, quod in Hollandia sat multi tituli te- 
gulaeque legionis XXX - V - V- reperti sunt, nequaquam inde 
coneludi posse in ipsa Hollandia eam tetendisse — quia vexil- 
larios in illis regionibus persaepe versatos esse notum est —, 
prorsus Jungium fugisse videtur omnia monumenta illius le- 
gionis, quae ad saeculum tertium pertinere certum est, Ve- 
ieribus*) ipsis esse reperta. Neque quod Rothius5) nummo 


1) III. 6764 (n. 177). — Sic enim recte mihi videtur Domaszewskius 
illud SAC emendasse. 

2) Herodian. VI. 7,2..... Teouavol Prvov xal’Iotoov dirßalvovres 
z7v Puuelov noodovcıv Kexip zul Tor Ent tais OxIaus orearoneda Enı- 
xeiusva NOALG TE Xal xWouag noAAm dvvdusı xzararg&yovav. 

3) 1.1. p. 242. 

4) Tituli nimirum Bramb. 145 (n. 141) anno 239 pos., Gordiano et 
Aviola coss.; Bramb. 146 (n. 142) anno 232, Lupo et Maximo coss.; Bramb. 
151 (n. 120) anno 223, Maximo et Aeliano coss.; Bramb. 202 (n. 139) anno 
230, Agricola et Olementiano coss.; Bramb. 220 (n. 129) anno 210, Faustino 
et Rufino coss. — Hi omnes Veteribus aut Sanctis aut in pago „Birthen“ 
vel „Berthen“ reperti sunt. 

5) In „Mitth. d. Gesellsch. f. vaterl. Alterth. in Basel“ I. p. 17. 
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quodam, cuius auctoritas utpote iam pridem amissi Eekhelio !) 
suspecta fuit, et tegula2) sine dubio male lecta fretus coniecit 
legionem I. Minerviam ab Aureolo restitutam castro Rauri- 
censi impositam esse, recte sese habere existimo, quoniam ex 
titulo veterani signiferi legionis I. Minerviae Momms. Helv. 279 
(n. 99) minime ipsam legionem ibidem tetendisse coneluden- 
dum est. Et si re vera tegulae legionum I. Minerviae et 
XXX V-V- in castro Rauricensi repertae sunt, tamen, quo 
tempore coctae sint, in medio relinquitur. Accedit, quod anno 
1049/295 legionem I. Minerviam Bonnae fuisse sub Aurelio 
Sinto praefecto lapide Bramb. 467 (n. 28) quamvis valde 
corrupto satis probatur. Id unum addamus legiones ambas 
Gallieno imperatori favisse, qui eas in nummis non solum 
VI-P-VI-F-, sed etiam VII-P- VII-F- appellavit.?) 

Usque ad illam aetatem quas res gesserint legiones, si non 
perpetuo dilueideque cognoscere licuit, at certe specie quadam 
veritatis aut saltem probabilitatis interdum intellegere contigit 
ex lapidibus inscriptis potissimum, rerum ipsarum testibus lo- 
cupletissimis. Contra temporum quae secuntur monumenta per- 
rara eaque tam vilia aut dubia exstant, ut certi quidquam sta- 
tuere non audeam. 

Adquiescamus igitur in iis, quae iam enarravimus. Id 
unum liceat addere legionem I. Minerviam postea deprehendi 
inter „legiones Comitatenses magistri militum per Illyriam *, 
XXX. Ulpiam Ammiano Marcellino *) teste sub Constantino II. 


1) Eckhel., doct. num. VII. p. 465: „Bandurius ex uno Tristano pro- 
duxit, sed cuperem ab aliis quoque conspectos adprobatosque“: 

Imp. Aureolus || 1. I. Min. Restituta. 

2) Rothius 1. 1.: LEGIM vel LEGM vel LEGIMR. 

3) Cohen, „medailles imp£riales“, Gallienus: n. 459—462: Gallienus 
Aug. || leg. I. Min. VI p. VIf.; 463sqq.: leg. I. Min. VII p. VIIf.; 552—554: 
leg. XXX. Ulp. VI p. VI£.; 555—557: leg. XXX. Ulp. VII p. VII£. 

4) Etenim Ammianus Marcellinus XVIII. 9,3 memoriae prodidit haec: 
„Cuius oppidi (sc. Amidae) praesidio erat semper quinta Parthica legio 
destinata cum indigenarum turma non contemnenda. Sed tunc ingruen- 
tem Persarum multitudinem sex legiones raptim percursis itineribus ante- 
gressae muris adstetere firmissimis. Magnentiaci et Decentiaci, quos post 
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ad bellum cum Sapore gerendum Amidam in oppidum Meso- 
potamiae translatam esse, quod iam ille statuit, cui permulta 
debemus, Grotefendius. 


consummatos civiles procinctus, ut fallaces et turbidos ad orientem venire 
compulit imperator, ubi nihil praeter bella timetur externa, et Tricensimani 
Decimanique Fortenses et Superventores atque Praeventores cum Aeliano 
iam Comite, quos tirones tum etiam novellos hortante memorato adhuc 
protectore erupuisse a Singara Persasque fusos in somnum rettulimus tru- 
cidasse complures“. 


CAP. V. 


Index militum legionis 1. Min. 


A. Legaii legionis I. Min. 
I. L. Lieinius Sura; n. 1. 


Ad hune virum iam Lipsius rettulit titulum, quam con- 
iecturam affırmavit Borghes. „ann. inst. arch.“ 1846, p. 343, 
opp. V. p. 33. — Legatus legionis videtur fuisse iam Domi- 
tiano imperante. Quia enim cum Huebnero faciendum esse 
puto, qui (II. 4548) primo consulatu eum anno 98 funetum 
esse statuit, siquidem antea (fortasse anno 95 sgq.) legatus pr. 
pr. prov. Belgicae exstitit, elucet eirciter annum 94 legioni 
I. Minerviae eum praefuisse. — Omnia de hoc viro testimonia 
accuratissime collata sunt in Onomast. Forcell. (de-Vit.) IV. 
p. 153a, quod quaeso inspicias; item apud Liebenam. „Ver- 
waltungsgesch. des Römischen Reichs“ p. 73 sg. 

I. P. Aelius Hadrianus; n. 2. 

Legatus fuit altero bello Dacico; cf. Spartian. v. Hadr. 3, 6 
et supra p. 47 sq. 

III. Zgnotus; n. 3. 

Legatus legionis I. Min. ab anno 108 usque ad 111 in 
Germania Inferiore; cf. supra p. 49sq. Primus igitur 
videtur fuisse legionis I. Min. post reditum ex bellis Daeieis 
legatus. 

IV. Ignotus; n. 4. 

Legatus fortasse Hadriano imperante; titulus positus est 

sub M. Antonino. 
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V. L. Calpurnius Proclus; n.5a et b. 

Falso Liebenam. (p. 76) ad hunc virum rettulit inscrip- 
tionem III. 1007: „Fortunae Aug. sac. P. Calpurnius Proculus 
leg. Augg. pr. pr.“ Ex titulo Rhenano enim, quem plane neg- 
lexit, intellegitur latine hunc TIooxAov non „Proculum‘“ diei 
sed „Proclum“, neque „P.“ praenomen eius esse, sed „L.* — 
Legatus fuit sub Antonino Pio ceirciter annum 150. 

VI L. Julius Latinus Gargilius Antiquus; n. 6. 

Nummi restant huius viri propraetoris provineiae Thraciae 
eum Antoninianae aetatis tum Aurelianae et Verianae (cf. 
Eckhel, doctr. num. II. p. 37. 39. 42. 45). Functus est igitur 
Antiquus munere propraetoris prov. Thraciae annis 161 et 162; 
atque cum constet per triennium pertinuisse propraeturam pro- 
vineiarum imperat. (cf. „Bull. ep.“ IV. p. 311), aperte evadit 
Gargilium inter annos 160 et 164 Thraciam administrasse. 
Itaque, cum antea consulatu funetus sit, legatum legionis I. Min. 
eum fuisse ante annum 159 sub Antonino Pio sequitur. 

VI. ZL. Plaullijnus; n. 7. 

Sub Antonino Pio. 

VII. M. Claudius Fronto; n. Sa et b. 

Ex titulo urbano a Ligorio solo servato effieitur, ut legatus 
fuerit Fronto legionis I. Min. in expeditionem Parthicam dedu- 
cendae anno 162; cf. supra p. 61 sqg. — Itaque in locum Gargilii 
(sub VI. laudati) successisse eum licet suspieari. — Consul suf- 
fectus fuit anno 170. Ceecidit in pugna dum praesidet Daciae 
Moesiaeque per bellum Marcomannicum M. Aurelii anno 172. — 
ef. Borgh. „ann. inst. arch.“ 1855, p. 32. — Huebner, de act. 
senat. p. 32 in fin. — Napp, de rebus imper. M. Aurelio Antonin. 
in oriente gestis. — Liebenam,., 1. 1. p. 141sq. — Lucian., quo- 
modo hist. scrib. cap. 22. 

IX. Claudius Apollinaris; n. 9. 

Legatus legionis M. Fusciano II. Silano II. coss. anno 188; 
cf. C. I. Gr. III. add. 3837 et III. 3840. 

X. M. Marius Titius Rufinus; n. 10. 

Inter M. Aurelii et Sept. Severi aetates; cf. Klein, „die 
Verwaltungsbeamten von Sieilien und Sardinien“ p. 122. 
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XI C. Iulius Castinus; n. 11a et b. 

Legatus legionis I. Min. fuit eireiter annum 202. — De viro 
eiusque cursu honorum nonnulla memorabilia praebente cf. 
supra p. 64 qq. 

XII. Q. Venidius Rufus Marius Maximus L. Calvinia- 
nus; n. 12. 
Septimio Severo imperante, ante annum 198. 
XII. T. Flavius Secundus Philippianus; n. 13. 

Anno 210 legatus Augusti provineiae Lugdunensis, cf. supra 

p- 70 sq.; antea igitur legionis I. Min. legatus. 


XIV. Aufidius Coresnius Marcellus; n. 14. 
Conferendus est titulus ©. I. Gr. (4379 d) (Pednelissi, Pi- 
sidiae): Töv Aaurgotarov srgeoßevrnv nal avrıorgaınyov Ad- 
piöıov Kog&ovıov Magneklov 7) mrolıs, in quo idem atque in 
titulo Bramb. 464 laudari videtur Coresnius. — Legioni prae- 
fuit cireiter annum 222; deinde legatus Ciliciae provineciae. 
Cf. „Bull. de corr. hell.“ I. p. 101, 1. 


XV. On. Cornelius Aquilius Niger; n. 15. 
Incerti temporis. 


Haud scio an etiam Clodius Albinus huc pertineat, quem 
„primanorum legionem egisse“ testis est Iul. Capitolinus (v. 
Clod. Alb. 6, 2). Sed quaenam illa legio I. fuerit, diiudi- 
cari adhuc nequit. — Neque certi quidgquam statuere licet de 
Q. Gargilio Macro Acidino III. 4120, quem legatum legionis 
I. M. fuisse coniecit Mommsenus, nescio an suo iure. 


B. Tribuni legionis I. Min. 
I. Meminius (?) Sextus Florentinus; n. 16. 

Officium sub Traiano; post illud enim peractum quaestor 
fuit provinciae Achaiae, deinde tribunus plebis et legatus legi- 
onis VIIII. Hispanae — guae anno 120 esse desüt. — cf. Borg- 
hes. „ann. inst. arch.“ 1839, p. 171. — Liebenam. p. 45. 
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II. ZL. Aemilius Arcanus; n. 17. 

Sub Hadriano. Hune filium esse Arcani, Martialis amiei 

(ef. Mart. VII. 72), conieeit Herzog., Gall. Narb. p. 115 not. 36a. 
III. M. Servilius Fabianus Maximus; n. 18. 

Moesiam Superiorem administravit annis 161—169, Asiam 
eireiter annum 150. Antea praetor, aed. cur., ab actis senatus, 
quaestor urbanus, ut tribunus legionis I. Min. eireiter annum 140 
fuisse videatur. 

IV. L. Plotius Sabinus; n. 19. 

Trib. latielavius sub Ant. Pio. 
V. M. Petronius Honoratus; n. 20. 

Sub Marco Aurelio; ef. Labus, „Epigr. d’Egitto“ p. 125. 
VI. P. Plotius Romanus; n. 21. 

Lapidem esse positum Commodo imperante Wilm. censet. 
Certe post M. Aurelium, qui iuridicos instituit; cf. Wilm. 1197. 

VO. 7%. Claudius Pompeianus; n. 22. 

Offieium anno 197. — Testimonia coll. cf. Onom. Forcell. 
(de-Vit.) II. p. 326. 

VII. Q. Petronius Melior; n. 23. 

Tribunus laticlavius. — Circiter aetatem Severi Alexandri; 
ef. „Bull. Inst. arch.* 1830, p. 202. Postea legioni XXX. Ulpiae 
praefuit legatus. 

IX 2. us Annianus; n. 24. 

Sub Gordiano. 

X. T, Annius Maximus Pomponianus; n. 25. 

Temporis incerti. Fortasse Annii Maximi Grati, consulis 
anni 250, filius. 

XI M. Iuventius Secundus Rixa Postumius Pansa Va- 
lerianus Severus; n. 26. 

Incerti temporis; cf. Borghes. opp. IV. p. 110; Liebenam. 
p. 41 sq. 

XI. Aukivvuos) ’Opleik)ıos; n. 27. 

Xerhlogyog heyıwvog & Miveoßiag zvosßoüg nıorng. — 
Incerti temporis. 


— 
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Praefectus leg. I. Min. 
Aurelius Sintus; n. 28. 
Cireiter annum 295. 
Praefectus castr. leg. I. Min. 
C. Maximius Paulinus; n. 29. 
Anno 201. 
Praefectus turmae al. II. leg. I. Min. 
L. Ogulnius Velus; n. 102*. 
Praefectus vex. leg. I. Min. 
Salvius Nepotianus; n. 9. 


Centuriones. 
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a) Primipili: 


. Q. Numenius Calvus La- 


tinus; n. 109. 


. 6. Publieius Priscilianus; 


n. 14. 


12. 
13. 
14. 


Lieinius Fortis; n. 18. 
Lieinius Honoratus; n. 18. 
L. Lucretius Faustinianus; 
n. 69. 


15. Sex. Mager Saturninus; 
b) Stratores: BRUT 
16. Mercator; n. 63. 


T. Flavius Dubitatus; n. 62. 


ec) Reliqui: 
. M. Aebutius Victorinus; 
n. 115. 


. P. Aelius Marinus; n. 62. 


. L.AemiliusPaternus;n. 111. 

. M. Alpinius Firmanus ;n. 62. 

. Aufidius Martialis; n. 50. 

. Ti. Claudius Felix; n. 110. 

. Ti. Claudius Vitalis; n. 103. 

. Q.  Clodius Marcellinus; 
n. 65. 


. T.Flavius Peregrinus;n. 67. 


. Q. Iulius Flavos; n. 66. 
. P. Iulius Memorinus; n. 62. 


. Sex. 


. M. Septimius 


. Petronius Aquila; n. 11. 
. [M. Petronius Fortunatus ?] 


n. 107. 
Pilonius Modestus; 
n. 114. 
Magnus; 
n. 116. 


. Simplieinius Victor; n. 64. 
. L. Solicius 


Aurelianus; 
n. 108. 


. Sulpieius Calvio; n. 113. 

. L. Terentius Rufus; n. 112. 
. M. Ulpius Martialis; n. 104. 
. Ignotus (cent.?); n. 105. 
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Milites et Veteran. 
a) Milites. 


. M. Aetern. Claudius Victor, 
besttiDb.; 1.90. 

. Amandinius Severus, frum.; 
Dat. 

. Anneus Maximus; n. 39. 

. A(te)gius Iullinus (?); n. 43. 

. Atticius Maternus; n. 32. 

. M. Aur. Heracles, duplicia- 
rius; n. 52. 


. Aurelius Titus, bf.; n. 86. 
» Balaeeiliuse 5% 
. Caelius Vitalis; n. 33. 


Hands»: 


M. Callienius Placidinius, 
bf. leg. leg.; n. 79. 


. C. Campanius Victor ;n. 35. 
. Carminius Cupitus, optio; 


n. 91. 


. Cassianus Lupulus; n. 90. 
. Cassius Valens, 


signifer; 
na: 


. L. Cassius Verus; n. 83. 
. Cassius Victor, bf.leg.leg.?; 


n. 49. 


. Tib. Claudius Avitus, si- 


gnifer; n. 45. 


18. Claudius Saturninus; n. 30. 
19. @. Clodius Marcellinus; 
n. 37. 


. Constantinius; n. 41. 

‚ Flavius Alphius; n. 40. 

. Q. Flavius Amandus; n. 36. 
. Flavius Iustus; n. 40. 


. L. Gradonius Clarus; n. 38. 


25. 


26. 
27. 
28. 


29. 
30. 
31. 


32. 


33. 


34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 


41. 


42. 
43. 
44, 
45. 
46. 


47. 
48. 


Haedavvonius Verus?, bf. j 


leg. leg.; n. 47. 

Julius Betto, frum.; n. 77. 
Julius Eugenianus; n. 40. 
Iulius Felix, bf. leg. leg.; 
n. 48. 

C. Iulius Mansuetus; n. 31. 
'Iovorog, frum.; n. 92. 
Liberalinius Vitalis, eques 
leg. I. Min.; n. 44. 

L. Magius Dubius, armor. 
eust.; n. 50. 

Ti. Mareius Martinus, frum.; 
n. 78. 
L.MareiusVerecundus;n.34. 
Marinius Juvenis; n. 40. 
Martinus; n. 80. 

Maternus; n. 82. 

Modestius Anicetus; n. 40. 
Peregrinius Pertinax; n. 40. 
Placidinus Paternus, frum.; 
n19. 

M. Sabinianus Quietus, mil. 
medicus; n. 42. 
Saturninius Lueius; n. 40. 
Saturninius Parthieus; n. 40. 
Sedulus . ., bf.?; n. 87. 
L. Servilius Bassilas ; n. 84. 
D. Sextius Victor, signifer; 
n. 88. 

Silyanius Silvester; n. 81. 
Solemnius Fidus, imagini- 
fer; n. 89. 


49. 
50. 
51. 


52. 


certum est. — cf. Liebenam p. 44. 


von puomr- 
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Valentinius Dignissimus;|53. ....anus, frumentar.;)_ 
6. 

n. 40. 54. ....anus, frumentar.; 
Valentinius Fortunatus;\55. ....etor, duplarius; n. 51. 
n. 86. Honor dus, frumentar.;n. 76. 
Br Valerius Bassus, optio;| 57. ...rp... ius, signifer; n. 46. 
n. 54. 58. Ignotus, optio; n. 53. 
Venconius Crescens, bf. leg. 


leg.; n. 48. 


b) Veterani. 


. C. Aemilius Victor; n. 97. 
. Aludisas; n. 94. 
. Aurelius Arusenus; n. 57. 


a Filippus; n. 56. 
M. Aurelius Primus; n. 96. 
m e Rufinus; n. 59. 


. ITovinus Valerio; n. 95. 
. C. Iulius Maternus; n. 61. 
. Julius Primus; n. 60. 


GCARnVl; 


10 


C. Modestinius Peregrinus; 
n. 96. 


. Opponius Paternus; n. 58. 
. Petronius Castus; n. 101. 
. L. Sabinus Amandus; n. 93. 
. Salvius Memor; n. 94. 

. M. Superinius Fruendus; 


n. 100. 


. Vitalinius Felix; n. 98. 
. Ignotus; n. 99. 


Index militum legionis XXX-V-.V. 


A. Legati legionis XXX -V-V- 
I. L. Aemilius Karus; n. 118. 
Conferendi sunt tituli eiusdem ut videtur viri: III. 1153, 
1415; Steiner 1063, 2; „Arch.-Epigr. Mitt.“ IX. 246. 
Legatus legionis XXX. fortasse Traiano imperante (cf. 
Borgh. opp. IV. p. 159); quo anno consulatu functus sit, in- 


II. Ignotus; n. 119. 


Sub Hadriano; cf. Liebenam. p. 98. 


Leipziger Studien. XV. 
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III. Cannutius Modestus; n. 120. 
Legatus legionis anno 223. 
IV. Q. Petronius Melior; n. 121. 
Sub Alexandro Severo; antea etiam tribunus militum le- 
gionis I. Minerviae. 


B. Tribuni legionis XXX. Ulpiae. 


I. T. Caesernius Statius Quinctius Macedo Quinctianus ; 
n. 122. 

Offieium eireiter annum 150, ut videtur. ef. Onom. Forc. 
(de-Vit.) II. 47, ubi testimonia diligentissime collata invenies. 
— Napp 1.1. p. 75 sq. 

II. T. Varius Clemens; n. 123, b, c, d. 

cf. Seidl. Monument. Celeiana n. 15. — Pausanias VII. 
43. — Cass. Dio LXXI. 12. — Temporibus Antonini Pii eius- 
que successorum floruit. Officium Antonino Pio imperante. 

III. T. Marius Martialis; n. 124. 

Saeculo tertio ineunte praepositus vexillariorum, qui Lug- 
duni tendebant; cf. supra p. 70. 

IV. C. Sagurus Priscus; n. 125. 

Incerti temporis. 


Praefectus legionis. 
Titus Statilius; n. 126. 

Titulus est positus anno 129; offieium compluribus annis 
ante. Idem fortasse Statilius atque ille T. Statilius Maximus 
Severus, cuius tegulae permultae exstant (cf. Marinii „Atti“ 
I p. 317 sq.); cf. Inst. II. 11; Wilm. 1744. 


Praepositus legionis. 
L. Petronius Taurus Volusianus; n. 127. 


ou prwvp- 


. Albinus Vitalis; n. 157. 

. M. Annius Martialis; n. 191. 
. C. Caesius Silvester; n. 189. 
. T. Flavius Constans; 
. T. Flavius Superus; 
. T. Flavius Victorinus; 


. M. Aurelius Antiochus; 


. Celerinius 
exact. proc.p. Lugd.; n. 175. | 23. 
. Cessorinius Ammausius, ur- 


. A. Considius Capito;n.171. 
. M. Cuspius Quietus, frum.; 


. Fannius Paternus; n. 176. 
. Felieius Fuscus; n. 135. 
. T. Flavius Iueundus, frum.; 


De legionibus Romanorum I. Minervia et XXX. Ulpia. 


83 


Centuriones. 


In. 158. 


n. 159 et 160, 


. Q. Iulius Aquila; n. 190. 


8. 
g. 


10. 


ik 


C. Iulius Proeulus; n. 161. 
M. Petronius Fortunatus; 
n. 192, 
L. Septimius Marcellinus; 
n. 193. 
M. Vereceundinius Simplex; 
n. 162. 


Milites et Veterani. 
a) Milites. 


. M. Aemilius Nigrinus, frum.; | 16. 


n. 167. 


. Aemilius Venustus; n. 172.|17. 
. AmmiusSecundinius;n.128. 
. M. Antisthius Placidin.; 


18. 
n. 129. 


n. 130. 


. L. Aurelius Dosso; n. 131.|20. 
. T. Aurelius Lavinus; n. 132. | 21. 
. C. Candidinius 


Sanctus, 
signifer; n. 133. 
Fidelis, 


mil. 


sarius; n. 134. 


n. 168. 


n. 169. 


19, 


22. 


24. 


25. 


26. 


Q. Flaceinius Verus, frum.; 
n. 168. 

Flavius Fructus, frum.; 

n. 169. 

T. Flavius Severinus, si- 
gnifer; n. 136. 

T. Flavius Ulfus, signifer; 
n. 174. 

C. Iueundus Similis; n. 137. 
Iulius Amandus, frum.; 
n. 78. 

C. Iulius Annalis, custos 
arm.; n. 138. 

C. Iulius Firminus, vie- 
timarius; n. 130. 

Iulius Mareianus, frum.; 
n. 170. 

T. Mansuetus Marcus; 

n. 132. 

Martius Vietor, signifer; 
n. 139. 


. M. Massiaenius Secundus; 


n..131. 
6* 
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nieular.; n. 140. 


. T. Quartinius Saturnalis, 


signifer; n. 141. 


. T. PaterniusPerpetuus, cor-|30. Rufius ... . 
31. 


.;n. 155. 
Sanctinius Severus, signifer ; 
24117. 


32. Septimius Fe Fee 

33. h Deosporus, suuidu) 

34. - Mucatra, imaginifer; 

35. s Mucatra, ala 

36. > Mueatra, ) candidati; 

37. R Sammus, 

38. Tertinius Vitalis, libra- | 46. . us Justus; n. 146. 


—1 


co 00 


rius (2); n. 142. 


. M. Ulpius Aspadius; n. 129. 
. M. Ulpius Lellavvo; n. 132. 
. M. Ulpius Panno; n. 132. 
. Q. Vetinius; n. 144. 


. Q. Vettius Quintus, optio; 
n. 145. 
„e.. Vieiorsen.b20. 
u. „Nictorsfrum.;.n. 169. 


53. 
54. 
55. 


. us Liberalis; n. 173. 


. lanus; n. 76. 

ius; n. 147. 

ns; n. 76. 
Ignotus, librarius; n. 172. 
Ignotus, aquilifer?; n. 148. 
L. Anda(sius)?; n. 149. 


b) Veterani, 


. C. AnniusFlavianus; n. 184. 
. M.AulinusAntoninus;n.183. 
. M. Caesius Mutilus; n. 150. 
. Flavius Severus; n. 151. 

. P. Gratinus Primus; n. 152. 
. Iulius Heliaticus (vel „ Hilia- 


rius“); n. 153. 


. Iustinius Mercator; n. 181. 
. L. Lepidius Justus; n. 178. 
. L. Mettius Firmus, emeritus; 


n. 187. 


17. 


. QuintiniusPrimanus;n. 182. 
. Rustieinius Erennius;n. 185. 
. C. Severinius Vitealis; 


n. 155. 


. C.Sextilius Lepidus; n. 156. 
. M. Ulpin. Bellicus; n. 179. 
. M. Veratius Severus; n.180. 
. Verecundinius Senilis; 


n. 186. 
M. Verinius Ursio; n. 187. 


TITULI 
legionis I. Minerviae. 


A. Tituli legatorum. 
n. 1. 
VI. 1444. Romae. 

[L. Lieinio L. f. Serg. Surae cos. II ...... NEPR BR 
cum ?|] imp. Caesar Nerva Trl[aianus Aug. Germanieus] || Dacieus 
gentem Dacor. et regem Deceballum] || bello superavit sub 
eodem duce leg. pro pr. ab || eodem donato hastis puris VIII 
vexillis VIII || coronis muralib. II vallaribus II elassieis II || 
auratis II leg. pro pr. provinciae Belgicae leg. leg. I. || Mi- 
nerviae candidato Caesaris in praetura et in tribunatu pleb. 
quaestori provineiae || Achaiae Illlviro viarum curandarum || 
huie senatus auctore imp. Traiano Aug. || Germanico Daeico 
triumphalia ornament. || decrevit statuamg. pecun. public. 
ponend. censuit. 


n. 2. 
III. 550 = C. T. A. III. '464. Athenis. 

P. Aelio P. f. Serg. Hadriano || cos. VII viro epulonum so- 
dali Augustali leg. pro pr. imp. Nervae Traiani || Caesaris Aug. 
Germaniei Daciei Pannoniae Inferioris praetori eodemque | tem- 
pore leg. leg. I. Minerviae P. F. bello Dacico item trib. pleb. 
quaestori imperatoris Traiani et comiti expeditionis Dacicae 
donis militaribus ab eo donato bis trib. leg. II. || Adiutrieis P. F. 
item legionis V. Macedonicae item legionis XXII. Primigeniae 
P. F. seviro || turmae eg. R. praef. feriarum Latinarum Xviro 
s. i.||7 25 Aoslov nayov Bovin nal 7 wv Edaxooiwv xal 
6 | djnos 6 Adıvalwv Tov agxovra Eavrov | Adgıavor. 
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n.49% 
III. 6819. Antiochiae (Pisidiae). 
leg. Aug. pro pr. provine. Galat. Phryg. || Pisid. Lycaon. 
Paphlag. item ad census Palphlag. leg. leg. I. M. P. F. in 
Germ. Infer. praetolri candidato imp. Traiani Aug. Germ. Daleiei 
Parth. trib. pleb. candid. eiusdem [XV]|vir sac. fac. ad acta 
senatus q. V[IJvir || eq. R. trib. leg. XXI. P. P. F. Xvir stlilt. 
iudi] || candis. 
n. 4. 
VI. 1549. Romae. 
Pertiniex.... [eomiti imp. Antoln]ini Aug. et divi Veri bello 
Germanic. || item comiti imp. Antonini Aug. Germaniei Sarlma- 
tiei leg. leg. I. Miner. curatori eivit. Araus. | prov. Galliae 
Narb. praetori trib. pleb. candidato || imp. divi Hadriani ab 
act. senat. quaestori prov. || Narb. trib. mil. leg. VI. Victr. cum 
qua ex Germ. in || Brittan. transiit Illlvir viar. curandar. | huie 
senatus auctore M. Aurelio Antonino Aug. || Armeniac. Medie. 
Parthic. Maximo Germ. Sarmat. || statuam poni habitu eivili in 
foro divi Traiani || pecunia publica censuit. 


n. 5a. 
B. J. 73, 65. Bonnae. 
Hereul[i] | L. Calpurnius Prolelus leg. Aug. | leg. I. M. 
P. F. || [pJeracto opel[r]e valetudinarlii]. 
n.5b. 
C. I. Gr. III. 4011. Ancyrae. 
Kahlrmovgvıov || IIooxkov En ovvlaAnrırav xal üUrarılawv 
xeıllagyov | Ev Aanig Asyıwvog | ıy T’eulvng Önuagl|gov orgarnyov 
Polung Errıueimdevra Ööldwv Nysuova Aeyınlyos a ’Admväs 
&v Tegualie avI6narov ’Ayallas mosoßsvurnv nal avzıoroaz] 
nyov Behyınng 9 Y unvgözolhus ansT ahorlas oelBaxorn Texrooa- 
yov "Ayrvga vov Eavrng owrn|oa nal eveoyernv. 


n. 6. 
III. 7394= „Arch. Ep. Mitt.“ VIII.216. Heracleae (Thrae.) 
L. Iul. Latino Gargilio || Antiquo | Xv. stlitib. iudie. trib. 
latiel. || leg. III. Gallic. quaest. cand. Aug. || trib. pl. pr. curat. 
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viae Clodiae || Cassiae Ciminae trium Tralianar. legato leg. 
I. Minerv. || leg. Augustor. pro pr. prov. || Thrac. cos. designato | 
Gaius Alexander et || Aelius Sacerdos et | Flavius Valens || cor- 
niculari. 


B: 7; 

Bramb. 2032. „Nieukerk “, Boruss. Rhen. 

? [pro sallut. si....s..|[im]p. Caes. M. Au...| 
RN, i Anton. | [Alug. Pi.......i.il]llelg. I. Min. 
PD ERISRENTTAB 2. 20 inus || [le]g. Augusti || [et 1]eg. eius- 
dem || [v.] s. 1. m. 

n82. 

Ill. 1457. Sarmizegethusae. 


M. Cl. Ti. filio Quirin. || Frontoni cos. leg. Aug. || pr. pr. 
trium Dac. et Moes. Sup. || eomiti divi Veri Aug. donat. || donis 
milit. bello Armen. et Parth. ab || imp. Antonin. Aug. et a 
divo Vero August. || coron. mural. item vallar. item classie. || 
item aurea item hast. puris IIII item vexill. || eurator. oper. 
locorumg. public. leg. leg. I. Min. || leg. leg. XI. Cl. praetori 
aedili curuli ab actis | senatus quaestori urbano decemviro || stli- 
tibus iudicandis || col. Ulp. Traian. Aug. Dac. || Sarmiz. patrono 
fortissim. duei amplissim. || praesidi. 


n. 8b. 
III. 1457 = Henzen 5478; tit. urb. a Ligorio solo servatus. 

M. Claudio [Ti.]f. Q. | Frontoni cos. || leg. Aug. pr. pr. pro- 
vineiarum Daeciarum et || Super. simul leg. Aug. pr. pr. pro- 
vincia.. .. || Daeiar. leg. Augg. pr. pr. Moesiae Super. || Daciae 
Apulesis simul leg. Augg. pr. pr. prolvineiae Moesiae Super. 
comiti divi Veri | Aug. donato donis militarib. bello Arlıme- 
niaco et Parthico ab imperatore Anltonino Aug. et a divo 
Vero Aug. corona || murali item vallari item classica item | 
aurea item hastis puris IIII item vixillis || IIII euratori operum 
locorumg. publicor. || misso ad iuventutem per Italiam legen] 
dam leg. Augg. pr. pr. exereitus legionarii || et auxilior. per 
orientem in Armeniam || et Osrhoönam et Anthemusiam ducto | 
rum leg. Augg. legioni primae Minervilae in exspeditionem 
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Parthicam deducen|dae leg. divi Antonini Aug. leg. XI. Cl. 
praeltori aedili euruli ab actis senatus quaesjtori urbano Xviro 
stlitibus iudicandis || huie senatus auetorem imperatorem Au] 
relio Antonino Aug. Armeniaco Medico || Parthico Maximo 
quod post aliquot seleunda proelia adversum Germanos || et 
lazyges ad postremum pro r. p. fortiter || pugnans ceciderit 
armatam statuam et || in foro divi Traiani pecunia publica cen. 


059: 
B. J.,50,.188. „Iversheim. * 
[I. O0.] M. et Gen[io loci et Iunojni rjeg. et c[aeteris 
dis dq.] pr[o] s. | im[p.] M. Aur. Com[modi] Aug. sub || Cl. [A]- 
pollin[are lJeg. leg. I. M. || et Sa[lvJio Nepl[otian]o pref. vexil. | 
sub e[ulra C[ass. Vallentis sig. || leg. ss. Ffuseiano II et Silano] 
itferum] cos. 
n. 10. 
IX. 1584. Beneventi. 
M. Mario M. f. || Stel. Titio Rufino || cos. || leg. leg. I. Miner. 
P. F. | eur. col. Claud. Aug. || Agrippinensium || procos. prov. 
Sieiliae || cur. Amerinor. praet. || tr. pl. q. prov. Macedon. || 
sevir. turmar. eg. Rom. || trib. latiel. leg. I. Adi. P. F. | 
Illlviro stlitibus indie. || Fides cum Hellade et || Tertio paren- 
tibus fec. 


n2.11la. 
Bramb. 520. Prope „Münstereifel“. 
Sub Iulio Casltino leg. leg. I. M. | cura Petroni || Aquilae 
3 furlous faetus arjval. am.? an.? dlo? | cente....... | Augg. 
COSIEIr. na 
n. 13h: 
»„Westd. Zeitschr. Corr.“ 1890, p. 9. „ Alt-Ofen *. 


G. Iul. Sept. Castinus cos. desig. leg. Auggg. pr. pr. P. I. 
leg. leg. I. M. ex praec. dom. nnn. dux vexil. IIII Germ. VII. 
Aug. X[X]U. Pr. I. Min. XXX. Ulp. advers. defectores et 
rebelles procos. Cretae et Cyr. iurid. per Apu. Cal. Luc. Brutt. 
eur. viae Sal. cur. Aele]l. praet. tutel. tr. pl. quaest. tr. mil. 
leg. I. Adi. item V. Mac. 
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n. 12a. 
Bramb. 516. In arce „Godesberg“. 
Fortunis || salutaribu[s] | Aeseulapio Hyg. || Q@. Venidius 
Ruf. | Mariu[s] Maxim. || L. Calvinianufs] || leg. leg. I. Miln] 
. RE > | leg. Aug. pr. [pr.] | provine. Gin? ...|..-. 


2.220: 
Bramb. 2. Cattvici. 
[Sjever. Pius Pert. Alug.] || Max. trib. pot. XIII || [A]n- 
tonin. Pius Aulg.] || [restitujer. milit. leg. I. Me || [Q. V]Jeni- 
dio Ruffo]. 
n. 13. 
Boiss. p. 65, XLVII = Or. 922. Lugduni. 

. de... . || bonae menti ac relduci Fortunae 
aihibia “ kg: ' provineia || T. Flavius Secundus Phi- 
lippialaus v. ec. leg. Auggg. prov. Lugud. || leg. legg. || I. M. 
et XIIII. Gem. alleet. || inter praetorios tribunieilos quaestorios 
trib. militum || leg. VII. Gem. cum Iulia Nepotillla e. f. sua 
et T. Fl. Vietorino Phillippiano e. i. trib. mil. leg. V. Maleed. 
et Fl. Ariciano c. p. lecto in patrieias familias || aram constituit 
ac || dedicavit. 


n. 14. 
Bramb. 464. „Dedekirchen“ prope Bonnam. 
Vietoriae Aug. || G. Publieins C. filius Septimia || Siseia 
Priseilianus p. p. | leg. LM......... I edad> 
dedicante Fl. Apro || Comodiano leg. Aug. pr. pr. || et Aufidio 
Coresnio Marceli. || leg. leg. eiusde ...... al. Maias || d. n. 
EEE Aug. || cos. 
n. 15. 
Bramb. 463. Ibidem. 


Apollini Liviei. || Cn. Cornelius || Aquilius Niger || leg. leg. 
I. M. P. F. || item proconsul || provineiae Gal. || Narbonensis 
item || sodalis Hadrianal. 
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B. Tituli tribunorum. 
n. 16. 


III. 87. cf. add. III. 2 ad n. 87. Hadrianae Petrae. 

. ninio L. f. Pal. Sexto Florentino IlIviro aur. arg. 
flando trib. milit. | leg. I. Minerviae* q. [pr]ov. Achaiae trib. 
pleb. leg. leg. VIII. Hisp. pro cos. || pr[ov. Na]rb. leg. Aug. 
pr. pr. prov. A.ti... patri pi... o ex testamento ipsius. 

*Variae lectiones: MINERVIE et MINERVIAE; fortasse 
legendum: MINERVI. P. F.; cf. tit. n. 79. 


nl. 
XII. 4354. Narbone. 

L. Aemilio L. f. Pap. Arcano || trib. mil. leg. XI. gem. 
et trib. || mil. leg. I. Minerv. item trib. || mil. leg. II. Aug. 
omnib. honolribus in colonia sua funct. || adlecto in amplissi- 
mum || ordinem ab imp. Caes. || Hadriano Aug. ImmIvir. || equi- 
tum Romanor. eurioni || quaestori urbano trib. || plebis praetori 
designat. | L. Aemilius Moschus Iımulvir. || Aug. patrono op- 
tumo post || obitum eius inlatis arcae. | seviror. ob locum et 
tuitiolnem statuae H. S. N. III || L. D. D. Imulviror. || et spor- 
tulis dedicavit XIII?. 


n. 18. 
VI#1517. Romae. 

M. Servilio Q. f. Hor. | Fabiano Maximo || leg. Augustorum 
pro praeltore provinciarum Mysiae || Superioris item Mysiae 
Inferiloris euratori aedium sacralrum cos. fetiali praef. aer. 
S. | leg. leg. III. Gall. cur. viae. Valelriae leg. pr. provin. 
Asiae praelt.] | aed. cur. ab actis senatus q. || urb. tr. mil. leg. 
I. Minerv. || IIIIviro viar. 'eurandar. || Lieinii Fortis et Hono- 


ratuls] || centurio leg. I... .. | ami[eo]. 
n10% 
„Atti d. Reale Accad. d. Lincei Romae. 


(Rendi conti)“ 1890. 
Dis Genitoribus || L. Plotio C. f. Pol. Sabino || praetori 
sodali Titiali || aedili eur. seviro eq. R. || quaestori urb. trib. 
latiel. || leg. I. Miner. P. F. Xvir. || stl. iudic. habenti quog. | 
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salutation. secundam || imp. Antonini Aug. Pii || Sabinus praetor 
magna res Formis. periit. 
n. 20. 
VI. 1625b; ef. 1625a. Romae. 


M. Petronilo M. f£.] | Quir. Honorato || praef. coh. I. Rae- 
t!orum] || trib. mil. leg. I. Miner[viae] | P. F. praef. alae Aug. 
P. F. [Thrae.] || proe. monet. proc. XX [hered.] || proc. prov. 
Belg. et duar. || Germaniar. proe. a ratio[n.] | Aug. praef. annon. 
praäef. || Aegypti pontif. minorli] || negotiatores olelari] ex Bae- 
tica patron[o] || euratoribu[s] || Cassio Fauslto] || Caecilio Ho- 
[norato]. 


n421: 
VI. 332. Romae. 


[Herjeuli || Victori || P. Plotius Romanus cos. sod. Aug. 
Cl. | leg. Aug. pr. pr. prov. Arab. item Gal. || praef. aer. Sat. 
leg. Aug. cens. acc. Hisp. Cit. | iur. per Aem. Lig. cur. viae 
Labie. cur. Vere. || pr. urb. trib. pl. q. kand. VIvir eg. R. tur. 
Il. ||trib. mil. legg. I. Min. et II. Adiut. IIII v. v. eur. || aedem 
cum omni eultu consecravit. 


1322, 
B. J. 83, 164. Lugduni. 
Pro salute dom. || n. imp. L. Sept. Seve[ri] || Aug. totiusg. 
dom. || [e]ius Aufanis mallt]ronis et matribu[s] || Pannoniorum 
[et] | Delmatarum |] [T. Cl. P]jompeianuls] |] [trib. mil. lelg. 
I. Mi[n.] || [lo]eo exceulto cum || [dise]ubitione et tabulla] || v. s. 


n. 23. 
Henzen 6048. Tarquiniis. 

Q. Petronio Meliori viro || cos. eur. r. p. Tarquiniens. || et 
Graviscanor. praefeclto frum. dandi legat. leg. | XXX. Ulpiae 
curat. Pyrgens. || et Ceretanor. leg. leg. || VIII. Aug. praet. trib. 
pleb. || kandid. quaest. prov. Narjbon. quaest. sodali Aug. | 
Claudiali sexvir turm. || pr. trib. laticl. leg. pr. Min. || Xviro 
stlitib. iudicand. || ordo et eives Tarquiluiensium patrono opltimo 
quod rem p. fovelrit et thermas restiltuerit. 
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n. 24. 
B. J. 84, 88 sq. Magontiaci. 

[I. O0. M. ceterisque diis dejabu[sque omnibus pro] sallult. 
altque incolumitat]e et vietorliis imp. Caes. M. Antonii Glor- 
diani Pii [Felicis Aug. et Sjabiniae Tranqulillinae totiusque] 
d. d. eorum .... us L. f. Fab. Annian[us Xvir stlijtibus 
iudicandils trib. mil. leg... ... et 1.] Min. Gordianarum in 
[quibus vile. leg. sustinuit q. pr[o pr. per prov... .jiam c. 
©... e[ilvit. adm. Lillybitlan. Haliq .... nitan. [V]Ivir 
turm. I. eq. [Rom.] adl[eetus inter tribujn. praef. fr. dan[di 
leg. pr. pr. pjro[vineiae .. .| missus ad... . [missus] ad 
tir. legend. et arm[a] fabr. in [agro Meldiol. iurid. per Ca- 
Nlalbriam [Luela. et Bruttios leg. [lelg. XXU. [Prilmig. P. F. 
Gordianae votum solvit [l. a.] Kal. Iul. [Attileo et Praetex- 
tato cos. 


n. 25. 
V. 5266. Comi. 
T. Annio T. £. | Quir. Maximo Pomponiano || fam. divi 
Aug. auguri praef. || alae mil. pr. U[lp.] cont. praef. alae || pr. 
praetor. [trib. m]il. leg. pr. Miner. 


n. 26. 
V. 4335. Brixiae. 
[M. Iuven]tio M. £. | [Fab. Secun]do Rixae || [Postumio 
Panjsae Valerian |... .. Severo|..... [tri]b. leg. prim. 
Min? [ae em: [eod]jemque tempor |... .. [t]ribun. pleb. 
PETER [prae]f. frument. dand. |..... t. procos. pro- 


vine. ||. . [leg. Aug. pro]vine. Aquitan. col[s.] || [eur. alvei Tib. 
et ripalr. et cloae. urblis] ||. ... . [d. patro]no d. 

n. 27. 

C. I. Gr. II. add. 1813b. Prevesae, ex parietinis Ni- 
copolis. 

Aı. Ogpleirlio M..w...|| Maxrsdolvı 2]rraexw olzei- 
ons] | &xens roaızwelag xeıkılaoxo] | Aeyıovos & [M]ıvsoßias 
Elvoellßoög [IL]orng Errıroonw Z|eßao]ov Hreigov Errırgonco 
[Zrrao]|geies IIovrov nal Bısvvlias] | Errıreono ano zwv aro- 
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[Onun]loeor ? Zeßaorov | [Mvnloene? Zeßaorov Greeh[evsellgos 
BonFog avroo xara zo [yrlpioue vns Boviis Tov Ydov || 
eVeoyErnv. 


n. 28. 
Bramb. 467. Bonnae. 
In h. d. d. || pro salute impp. || Dioe[ljeltiani e]t Maximil 
[ani] Augg. Cljonsta]n[tii] | [et] Maximfiani] nobb. || [Cae)ss. 
telmplum] Marti[s] Mli]l[iltaris veltjus[tate eo]|[n]lapsulm] Aur. 
Siln]tus praelf]. || [leg]. I. M. [p.] a solo restiltuit die XIII. Kal. 
Oelt]. | [TJuseo et Anulino cos. 


n. 29. 
Bramb. 481. Bonnae. 
I. O0. M. || Consl[er]vatori || C. Maximius Paulilnus praef. 
casltror. le[g. I.] M.|v. s. 1. [l. m.] | dedicata III. K. Nov. || Muciano 
et || Fabiano cos. 


C. Tiäuli Rhenani. 


I. Militum. 
n. 30. 
Bramb. 382. Prope Coloniam. 
D. M. || [ClJaudio Saturnino | ? [mililt. leg. I. Pri? 
Mini? | B. 
n. 31. 
Bramb. 405. Coloniae. 
Matronis || Aufanib. C. || Iul. Mansueltus m. 1. I. M. | P. F. 
v.s.]. m. f. v * | t(?) ad Alutum |] flumen secus || mont. Caucasi. 
* fulllt Brambachius. 


n. 32. 
Bramb. 454 =B. J. 83, 137. „Endenich “. 
Matribuls] || [VJacall[i]jneis Attiei. | Maternu[s] || m. 1. I.M. 
p. || ius. ipsa |] 1. m. 
n. 33. 
Bramb. 461. Bonnae. 
ups | Cafeli]o Villt]ali mil. leg. I. M. || Septimia ... . 
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n. 34. 
Bramb. 541. Tolbiaci. 
Matronis Cuchilnehis L. Mareius Nelronis f. Verecundus || 
mil.tlee.E MPRvVFs. Im. 


n. 35. 
Bramb. 560. In pago „Hersel‘“. 
Gabiabus | C. Campanius || Vietor m. 1. IL. M. P. | F. 
v.s.l.m. 


n. 36. 
Bramb. 584. Prope „Wettweis“. 
Matronis || Vesuniahenis || Q. Flavius | Amandus mili. | [le]g. 
I.M.P. F. v.s. 1. m. 


n. 37. 
B. J. 83, 136. Bonnae. 
Matribus sive || matronis Auflaniabus domlestieis Q. Cloldius 
Marcellilnus miles leg. I.M. v. s. ]. m. 


n. 38. 
Bramb. 519 = B. J. 41, 136. „Kirchheim“. 
[MJatronis Gab. || L. Gradon. Cjlarus miles || leg. I. M. 
P. PERHsp: m! 
n. 39. 
B. J. 47/48, 161. „ Vechten“ prope „Utrecht“. 
_  Matribus |] Norieis || Anneus || Maximus || mil. leg. I. M.| 
v.8.1.m. 


n. 40. 

B. J. 67, 47. Magontiaei (?). 

 Fragmenta duarum tabularum ahenearum cum nominibus 
XVI militum leg. I. Min. et XXX. Ulp., a Mommseno sie 
restituia: 

CEST legione XXX. || Rufius ..... legione XXX. | 
Flavius Alphius legione I. Min. || Modestius Anicetus legione 
I. Min. || Saturninius Lucius legione I. Min. || Saturninius Par- 
thieus legione I. Min. || Felieius Fuseus legione XXX. || Valen- 
tinius Dignissimus leg. I. Min. || Peregrinius Pertinax legione 
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I. Min. || Flavius Iustus legione I. Min. || Iulius Eugenianus le- 
gione I. Min. || Iulius Ursulus n. G...... || Valer. Felieissimus 
n. B. || Censorinius Maternus n. G. .... || Marinius Iuvenis le- 
gione I. M. || Refidius Victorinus n. A. ... 

Tabula Magontiaei ereditur reperta; quod num verum sit, 
valde dubitat Mommsenus, cum in Inferiore legiones I. Min. et 
XXX. Ulp., non in Superiore, semper tetenderint Germania. 


n. 41. 
B. J. 73, 72. Bonnae. 
In h. leg. I. M. P. F. [deae Diajnae || [C]onstantiniu[s 
re ] I [mill. leg. s. s. Fau[stino et Rufino coss.]. 
n. 42. 
B. J. 50, 186. „lversheim “. 


Genio ... || vexilatiojais 1. I. M. P. F. || M. Sabinianjus 
Quietus || miles medicus || Antonino IIII et Vero || II cos. 


n. 43. 

„Westd. Zeitschr.“ II. 428. Aquisgrani. 
Tras Renum f. Altegi?]]us Iullinus m. 1. [I. M.]. 
n. 44. 

„Winkelm. Progr.“ Bonn. 1888, 38,4. Castr. Bonn. 


D. [M.] Liberalinio Vitali eq. [leg. I. Min.) Immaturina 
Galet[ana?] eoniugi inconparalbili] subito desiderato. 


n. 45. 
B. J. 50, 187. „lversheim “. 
TEE [Tilb[erius CJlaudiuls] | Aviltjus sig|nifer 1. I. M. | 
Antonino IIII et || Vero III cos. 
n. 46. 
Bramb. 351. Coloniae. 
a ius ... sig. | [lJeg. I. M. eoniugli] || [o]bse- 
quentislsimae || d. d. i?. 
n. 47. 
B. J. 85, 88. Castr. Bonn. 


Haedavvonio V[ero?] bf. 1. leg. I. M. obito [an. XL?] stip. 
XXIII Genialinila] Iustina coniux [f. e.]. 
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n. 48. 
Bramb. 500. Bonnae (?). 
[In] h.d. d. .O.M. || et Genio loeci || dis deabusqlue om- 
nibus aed. || Veneonius Crlescens et Iulius || Felix bbff. leg. |) 
[leg. I.M. P. F. pr[o] se || [et] suis v. s. 1. m. Bal. | [slep. imp. 
p. d. d. nn. Gla]||[Il]o et Volusiano |] [aJug.g. coss. 
n. 49. 
Bramb. 293. Originis incertae. 
[D.] M. Iuliae || Sabinae sororli] | T. AufrJel. Pisto[r] |] eon- 
iugi eius || Cassius Vileltor || f. leg. I. M. ce. 


n. 50. 
B.J.57..0: Bonnae. 
L. Magius L. || Ouf. Dubius || Mediolani mil. |leg. I. F.M.P.F. 


D. arlmorm eustos D || Aufidi Martialis | ann. XXXI stip. XIII 
bh... 


n. 51. 
„Winkelm. Progr.“* Bonn. 1888, 38,5. Castr. Bonn. 


[Viletor[i?] militi duplario leg. I. M. Decuminia Verina 
coniugi incoparalbili et sibi v]iva f. c. 


n. 52. 
Bramb. 475. Bonnae. 
D. M. M. Aur. Heracle Her. .... || dupliciario leg. I. M. 
Severi ... || natione Trax domo..... | stip. XXI testame[nto] 
a Wera. (SD 
n. 53. 
B. J. 90, 24. Bonnae. 


In pala anuli aurei Minerva dea ficta est, circa quam 
litterae scripta sunt hae: 


OPT LEG-I-M P-F 
n. 54, 
B. J. 93, 222. Rigomagi. 


[DJeae || [Sun]uzali |... Valer. || [BaJssus oplt]io |] [leg.] 
I. M. P. F. || [pro se] et suis || [v.] s. l. m. 
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n. 59. 
„Westd. Zeitschr. Corr.“ II. 63. Coloniae. 
M. Aetern. [Clau]||dio Victo[ri mil.) || leg. VOL. Ge[m. F. in] | 
Hispania [in ead.] || fact. frulm. bf.] || trib. leg. I. [Min. P. F.?]] 
sepulchr[jum po] || suit Mod[ius Pr?]|imus avune[lo in] || com- 
paralbili et] |.... niei.... 1°. 


II. Veteranorum. 
n. 56. 
BR) 99740: Bonnae. 
[Deum] propitium || ex voto || Aur. || Filippus | veter. |]. p. 
M. FE. 


N 97% 
B. J. 85, 65. Castris Bonn. 
D. M. Aureli Aruseni Turesi vet. ex leg. I. M. et Aureli 
Avitiani fili h.h. f. ec. et sibi Secundinia Avita viva f. c. et sub 
ascia d.d. 


n. 58. 
Bramb. 452. „ Lessenich “. 
[Opplonio Pater||[no] p. b. vet. ex c. a. leg. I.... || Op- 
ponius Zoilus lib. || et heres f. c. 
n. 59. 
Bramb. 435. Prope Coloniam. 


T. Aurelio || Rufino || veterano || leg. I. M. || coniugi penis. 
Quadratia || Primitiva £. ce. 


n. 60. 
Bramb. 329. Coloniae. 
Matrib ... || Mediotaveh ... || Iul. Primus || vetranus || leg. 
I.M. | P.F. v.s.1.m. 


no 
Bramb. 319. Coloniae. 
D. M. C. Iul. Maternus || vet. ex leg. I. M. vius sibi || et 
Marie Marcellinae || coiiugi duleissime |] [et] eastissimae obitae f. 
Leipziger Studien. XV. "7 
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II. Centurionum. 
n. 62. 


Bramb. 453. „Hersel‘“. 
Bier u Met ns äh een ee. Stadien] se 
niae Infer. | [item Hispaniae Citer. | T. Fl. Dubitatus strat. 
eius | M. Alpinius Firmanus || P. Aelius Marinus || P. Iulius Me- 
morilnlus | 9 3 leg. I. Miner. || praesidi sanctissimo. 


n. 63. 
B. J. 88, 124. Bonnae. 
[Leg. I.] M. P. Ant. < || [Merlcatoris || [vJeterano || [leg.] 
XXX-V-V- 
n. 64. 
B. J. 82, 56 = 69, 45. Bonnae: 
D. M. || Aelia Arvania viva sibi et Simplieinio Victori ce. 
leg. I. M. et III. Parthicae coniugi pientissimo feecit. 


n. 65. 
B. J. 73, 74. Bonnae. 
Hereuli || Magusano || Q. Clodius || Marcellinus || Oleg. I.M. 
P*R#] v.'8.. m, 


n. 66. 
Bramb. 332. Coloniae. 
Dianae |] Q. Iulius || Flavos || > leg. I. M. P. F. || v. s. 1.1. m. 


n. 67. 
Bramb. 12. „ Voorburg“. 
1. O.M. Iunoni relginae Minervae || et Genio loei T. Fl. | 
Peregrinus 9 || leg. I. Min. pro se || et suis v. s. 1. m. || duobus 
Silalnis cos. 


n. 68. 
B. J. 50, 184. „Iversheim*. 
[In honorem d.d. deae] | Hludenae [sacrum] || pro salute 
im[peratoris M. Aurel.) || [S]everi Alexa[ndri Pii] || Fellieis] in- 
vieti [Aug. et Iul.] | Mamaee maltris Aug.] || vexillat[io] leg. 
[I. M. P. F.] | [euJr[am algen[te] Ing[enuo] ....|..... | 
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n. 69. 
Or. 1894. „ Vorburg‘“. 
1. ©. M. Sarapi || Isidi frugifero || eaelesti Fortun. || bono 
evento | felieitati || lari || viali et genio || loci L. Lueretius || Pal. 
Faustinian | D leg. I. M. P. F. pro se |] suisq. her. v. 1. consaer. 


n. 70. 
Bramb. 680. In valle „Brohl“. 
Hereu. Sa. || vexillari | 1. I. M. F. 1. VI. Viet. |1. X. G. P. 
et al. co.. || el. q. s. Q. Acut. | su. cum Iuli || Cossuti [7] 1. VL| 
Vie. P. 


na /dR 
Bramb. 408. In museo Col. 
Lamavelrus leg... 1. |M.... in]|..... v.||v.s.1.m. 
n. 72. 
Bramb. 443. Ex castro Divitensi (?). 
Regula ..... | ninus ex nlion. tra. 1. a || I. sub eura || 6. 
I. M. Anon. 
n. 73. 
Bramb. 457. Prope Bonnam. 
..d. Val.d. [f£.]... || Volt. Vafleri] .. | Anovie[nna| ... | 
ba He ee ee a N 
n. 74, 
Bramb. 665. In valle „Brohl“. 


I. O. M. || et Herc. Sax. || vexil. el. G. sulb eura Rufri | 
Caleni Rjlet ul. .L.M...|s..1.m. 
n. 75. 
B. J. 93, 182. Bonnae. 


Se | armatura leg. I. M. obito || Iunia Materna coiux | 
coiiugi karissimo et || sibi viva || heredes f. c. 
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D. Tituli alibi exstantes. 
I. Militum. 


n. 76. 
VI 2409. Ad viam Appiam. 
hal, DU8s&. Hiewssium Ns. dusHE Ming zegsl 
4 NUTaMI er |.... anus I. Min. Atali ....| 
Lens XXX, Variuls ic 2.r SEN ns XXX. Claudius 
.... |... janus XXX. Popilius Regl[inus] |... itillae eius...... 
D. 77. 
VI. 3333. Romae. 


D. M. || Amandinio || Severo fr. leg. || I. Minerviae || Iulius 
Betto || h. contubernal. || b. m. f. 


n. 78. 
VI. 3334. Romae. 
D. M. || Ti. Marei Marltini fr. leg. I. Mlin. Iulius Amalndus 
fr. leg. | XXX -V-V- h.£f. c. 


2.679. 
VI. 3335. Romae. 
D. M. || M. Callienio || Plaeidinio || benef. legat. || leg. I. Mi- 
nervi. || faciendum |] euravit || Plaeidinus || Paternus || frument. | 
leg. I. Min. 
n. 80. 
Eph. Ep. IV. p. 339 n. 911. Romae. 
Marcella Martino coiugi bene merenti fecit qui vilxit ann. 
XXXVIII in prima Minerbes mil. ann. V in und. || ann. IIII 
in Laneiaria ann. V in pr.* ann. V feeit cum coliuge sua ann. 
III bene mer. in pace. 
* „in protectoribus“ coniecit Mommsenus (I. 1.), quod quo 
tempore titulus incideretur, praetoriani nulli fuissent. 
n. 81. 
X. 3896. Originis incertae. 
D. M. || Silvanio Silvestri mil. leg. || pr. Sever. stip. IIII 
vixit ann. | XXV natus col. Agrippinense || Deeeius Matutinus 
heres | memoriam binemerenti || feeit. 
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n. 82. 

Pais, Suppl. Ital. ad C. I. L. vol. V. Aquileiae. 
ee | Maternus || mil. leg. I. Miner. | fratri piissimo |] v. f. 
n. 83. 

VIII. 9654. Cartennae. 
D.M. | L. Cassi Velri mil. lelg. I. M. stip. | XVII Ael. | 

Alban. h. p. 

n. 84. 

VIII. 9662. Cartennae. 


D.M. || L. Servilius | Bassilas mil. | leg. I. Miner. || stip. XXII]| 
vixit annis | LV h. £. e. 


n. 85. 
XII. 985. Taruscone. 
P. Caeecil. P. f. Pupinia Mal. .. . | Minervio Baeterrens 


provinleiae Narbonens. primae et || sextae patri et m. et cet. 
Tit. corruptum sie restituere conatus est Hirschfeldius: P. Cae- 
eillio] P. f. Pupinia .... Baeterrens[i] provineiae Narbonens[is] 


m[ill[iti] legionis primae Minervliae] et sextae [Viejtrileis ....]. 
n. 86. 
XI. 1576. Deae Vocontiorum. 


D. M. || Valentinio || Fortunato || mil. leg. I. Mo* || Aur. 


Titus || b. f. amico fet. 
* „fuit fortasse cognomen G[ordianae] vel simile leg. I. M.“ 


adnotavit Hirschfeldius. 


287. 
XI. 1874. Viennae. 
D. [M.] || Quieti Aletern]. | L. Val. Castr[ensis] | an. III m. 
Mid, .34- | Sedulus mil. [leg. I.] || Minerviae b.[f?... .| || ne- 
poti suo d[e suo f?] | et s. [a. d.]. 
n. 88. 
Gruter 561, 10. Arausione in arcu triumphali. 


D. Sextio Victori || legionis Minerviae || signifero Tit. Si- 
lius || hospes. 
2.89% 
Or. 3478 — Gruter 562, 1. Lugduni. 
D. M. || et memoriae aeternae || Solemnio Fido milit. leg. 
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I. Minerviae imaginifero || Maturinia Vietorina conliugi caris- 
simo ponendum || euravit et sub ascia dedicalvit. 


n. 90. 
Boiss. p. 299. Lugduni. 
D. M. || et memoriae aete[r]|nae Cassiani Lupuli mil. leg. 
I.M. P.. || stip. VII qui vixit annis XXV di. |bus XIV iu- 
venis optimi|| Cyrilla Marcellina mate[r] || laboriosissima facien- 
dulm] || euravit posterisque s... || et sub aseia dedicavit || pro- 
curante Gellio Iulsto] | seviro Augustale C. C. C. Aug. || Lug. 


De 
II. 5333. „Seckau“ in castro. 
Q. Carminio || Latino et Carminio | Cupito opt. leg. | I. Min. |] 
Catulla avne. et frat. || f. e. 
n. 92. 
„Bull. d. corr. hell.“ 1889. p. 317. Heracleae Ponticae. 
Iovorog Bixtweiw || Zaßivo TO margwrı || Eavrov xare- 
oxsvaoe. | TO Aurouıv Ex Twv || Eavrov Asyswvog || rewrng Meı- 
vegßa. | pgovuevragıs Avulyovoro[v] xwoas Aovyldovvov xaige 
nohsita || roAewg Ovkoxaolosivov. 


UI. Veteranorum. 
n. 93. 


Boiss. p. 303. Lugduni. 
D. M. | et memoriae aete|rnae L. Sabini Amalndi veter. 
leg. I. Minefrve Ianuarinia || Verina coniunx || et Sabin. Victor || 
[fillius heredes || [p. e.] et s. a. d. d. 


n. 94. 
Boiss. p. 304. Lugduni. 
ze HERE aeternae | Salvio Memori || vet. leg. I. M. ex op- 
tilone et Isatiae | coniugi eius Aluldisas vet. leg. I. M. || genero 
et filiae || pientissimae || posuit. 
n. 95. 


Boiss. p. 304. Lugduni. 
D. M. || Iovino Valelrioni vet. ex leg. || I. M. Iulia Malterna 
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coniugli incomparalbili memoriam |] posuit e medioleritate sua 
et sub | aseia dedicavit. 


n.,06, 
Boiss. p. 306. Lugduni. 
D. M. || M. Aurel. Primus || veteranus leg. I. M. || missus 
honest. mission. eivis Remus vilvJus | sibi feeit et C. | Mode- 
stinio Peregrilno veterano leg. |eiusdem misso honest. || mission. 
eiv. Agripp. || contubernali mibi |] carissim. et sub asleia dedi- 
caverunt. 


2.97. 
Murator. 776, 1. Augustoduni. 
D. M. || C. Aemili || Vietoris || veteran. | leg. P. M. P. F.| 
haeredes | posuerulnt. 


n. 98. 
Wilm. 2569. Lugduni. 

D. M. || et memoriae aetern[ae] |] Vitalini Felieis vet. leg. 
[I] | M. homini sapientissim[o] || et fidelissimo negotialto]fri 
Lugdunensi artis e[re]|tariae qui vixit annis [L?] | VIIIIm. V 
d. X natus est d[ie] | Martis prob[a]|tus die Martis missione[m] | 
percepit die Martis defju]|netus est faciendum c/[ur]. || Vitalin. 
Felieissimus filli]]us et Iulia Nice conli]|unx et sub ascia de- 
d[i]]eaverunt. 


n. 99. 
„Mittb. d. Gesellsch. f. vaterl. Ex castro Rauricensi 
Alterth. i. Basel“ I. p. 9; cf. prope Augustam. 


Momms. Helv. 279. 
.... || I diens XAV. || vetaeranus | militavit in || 1. p. M. sig. 


n. 100. 
XI. 687. Arelate. 
Vettitia M. Superinio 
Valeria viva Fruendo 
D. sibi posuit. emerito leg. IM. M. 


Vettit. Valeria 
coniugi incomparabili. 
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n401: 
XII. 1749. Valentiae. 
[D. M. || et || memoriae aeter. || PetrJoni Caslti vet.] | missi 
honesta || missione ex leg. || prim. Min. ex optiolne proc. du- 
cenar. || et Vitaliniae Florae || eoniugi eius || vivi sibi ponend. | 
curaver. et sub || ascia dedicavelrunt. 


n. 102. 

Zell 1054 = Fabret. p. 176. 

Dis Manib. L. Ogulnio C. f. Arn. Velo equo publico prae- 
fecto turm. alae II. leg. I. Minerv. vix. ann. LIIX mens. VII 
d. XIX ex testamento M. Ogulnius L. f. Arn. Auctus eq. Rom. 
patri optimo poni curavit h. m. d. m. a. in fronte ped. XIII in 
agro pedes XVI h. monum. ustrinum applic. non licet. 


n. 103. III. Centurionum. 


VI. 3584. Romae. 
Ti. Claudio Ti. f. [G]al. Vitali ex equite R. || ordinem ac- 
cepit in leg. V. [Mac.] successione || promotus [ex] leg. V. Male]. 
in leg. [I. It]al. donis d. || torquib. armill. phaler. corona valll]. 
bello | Daeico successione promot. ex leg. I. Ital. in leg. || 
I. Miner. [it]er. donis d. torquib. armil[l]. phaler. || corona valll]. 
bello Dacico successione prolmot. ex leg. I. Miner. in leg. 
XX. Vict. item prom. || in leg. ead. item successione promotus 
ex leg. XX. || Viet. in leg. IX. [Hilsp. suec. promot. ex leg. 
IX. [Hi]sp. in leg. VI. Cl. P. F. item successit in leg. ead. | 
milit. 7 in II. pr. post. annis XI vixit annis XLI. 
n. 104, 
„Not. degl. Scav. d. Antich.“ 1891. p. 129. Romae. 
I. ©. M. || Iunoni || Herelenti || Campestribus |M. Ulpius Mar- 
tialis | ex decurione |] factus > ab | imp. Caesare || Hadriano | 
leg. I. Minerviae || voto suscepto || d. d. 
n. 105. 


Boiss. p. 300. Lugduni. 
ken. Minerviae || qui militavit || [7?] ann. VII ex cornuel. | 
vixit ann. XXXXV || posuit ei | Appia mater || miserruma. 


ı 
„ 
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n. 106. 
IX. 2851. Histonii. 
Össa sita || Sex. Magri | Q. f. Arn. || Saturnini || 9 leg. 
I. Miner. 


2.107: 
VIIL 217. Cillii (Afrie.). 
[M. Petronius Fortunatus] .... militavit L annis IV in leg. 
III. Aug. || librar. tesserar. optio signifer || faetus ex suffragio 
KEY.) | militavit 7 leg. II. Ital. leg. VII... |] 7 leg. 
I. Min. 7 leg. X. Gem. v leg. Il. .... ||Y leg. III. Aug. 7 leg. 


III). Gall. 7 leg. XXX. Ulp. || leg. VI. Vie. 7 leg. II Cyr. 
7 leg. XV. Apol. || leg. II. Par. 7 leg. I. Adiutrieis || conse- 
eutus ob virtutem in || expeditionem Parthicam || coronam mu- 
ralem vallarem || torques et phaleras agit in || diem operis per- 
fecti annos LXXX | sibi et || Claudiae Mareiae Capitolinae | 
coniugi carissimae quae agit || in diem operis perfecti || annos 
LXV et || M. Petronio Fortunato filio || militavit ann. VI 7 leg. 
X[X]U. Primig. || v leg. II. Aug. vixit ann. XXXV || eui For- 
tunatus et Marcia parentes || carissimo memoriam fecerunt. 


n. 108. 
XII. 264. In Gall. Narb. 
Dis Ma. || Numisiae Caesiae G. Numisi f. | coniugi pien- 
tissimae vixit | annis LX L. Solicius Aurelianus | D leg. V. Mac. 
et leg. p. Miner|viae P. Fidelis se vivo et Nulmisius Chrestus 
libertus sib. || et suis fecerunt. 


n. 109. 
Zell 975. 
Q. Numenio Q. f. Q.n. Ouf. Calvo Latino primopilo leg. 
Miner. mil. ann. XXVI vix. ann. XLI Numenia Vivania mat. 
f. c. in fr. ped. XIII s. in agr. ped. XIIX. 


RAD, 
„Bull. ep.“ IL. p. 185. Lugduni. 
D. M. || et quieti aeternae || Sertoriae Festae Fab. Rom. 
filiae || Sertori Fortunati 4 leg. III. Cyr. || Antonianae quae vix. 
ann. XVII ||d. XXI Ti. Cl. Fab. Rom. Felix 7 leg. I.M. | 
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Antonianae coniug. sanctiss. | ponend. curavit et sub asc. dedic. | 


salvi redeatis b. | salvi eatis b. || 
n. I11% 
Il. 4461. Prope Isonam (Hisp.). 


L. Aemiilio || L. fil. Gal. || Paterno p. p. || praef. fabr. D leg. 
VII 6. | D leg. I. M. D leg. VII. Cl. | OD leg. XII. G. D coh. 
V. urb. | D eob. HH. Pr. CCC leg. II. Aug. || et p. p. ter donis 
donato || ab imp. Traiano torquilbus armillis phaleris || corona 
vallari bis | in Dacia semel in Parlthia || Atilia L. fil. Vera bejne 
de se merito. 

n. 112. 

II. 2424. Bracarae. 

L. Terentio | M. £. Quir. Rufo || praef. coh. VI. Britto. || D 
leg. I. M. P. F. don. don. ab imp. Traiano bell. Dac. p. p. leg. 
XV. Apoll. | trib. coh. II. vig. || d. d. 

n. 113. 

II. 1918. Vergoratii (Dalmat.). 

I. O. M. || Sulpieius Callvio c. leg. I. M. prlaepositus ch]o. 
I. Belg. hoe in || loco maiestalte et numin. || eius servatlus. 

n. 114. 

III. 1480. In Dacia. 

Sex. Pilonius || Sex. f. Ste. Modelstus Benevento || 7 leg. 
III. F. F. II. Hast. || post. ann. XXXVII or|dine accepit ex | 
equite Romano | militavit in leg. VII. C. P. F. et VII. Aug. | 
XI. C. P. F. I. Miner. P. F. || stipendis centuriolnieis XVIIIL| 
h.s.e. 21.1.1. 

n. 115. 

IH. 260. Ancyrae (Galat.). 

D. M. || M. Aebutius M. £. Ulp. || Papir. Troiana Vieltorinus 
Poetovio || stip. XIV an. LXIII mil. | leg. X. G. 7 leg. XI. Cl. | 
[D] leg. XII. G. 7 leg. I. Mine. | [D] leg. XXII. Pr. 7 leg. 
XI. G. | [D leg. VII Cl. 7 leg. XV. [Ap.]. 

n. 116. 

III. 186. Aradi (Syr.). 

M. Septimio M. f. Fab. Magno 7 | leg. III. Gal. iter. et leg. 
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III. Seyt. et | leg. XX -V-V- iter. et leg. I. Miner. et leg. X. Fr. 
I || L. Septimius Marcellus fratri optimo. | 


Megxw ann Moegrov vid Daß. Mayo Y || Aeyswvog 


y.T ahorınng to B xal Aey. d. Zuvdunng xal | dey. x. Ovakeglas 
veunpögov zö ß xal Aey. &. Miveoloviag xal hey. L. 
olag co ß | Aovxıog Zerrtiuuog Magxehlog adelpyo ayaııy. 


Dosryv- 


BJ 


Tegulae. 
2.4117, 
a) Tegulae leg. I. Min. 
I. Bramb. 4Aa8 . Mus. Lugdun. (Cattvici fort. rep.) 


Dub» 3 . .  Castris Albinianis. 
II. 23 Ara Mas Leidens: (Voorburgi fort. rep.) 
IE „ 632. 2. 72.36 Wilk bij, Duurstede” 
Voın 1282. . 200000 ler. eNoxiomagi. 
VL ,„140a. . .Prope „Calcar“ aut in Hollandia. 
VI. aba KIETE saee Bunbyndem”, 
B. J. 61, 72 u... 2: ae E 
YılL-Bramb2245 &,.% 1 2.7.:m: = 1.5-Geldubae. 
Di ., 4362. . . 2... »0. Prope Coloniam. 
X. ern Dar mes jene 1 gr nBONNAE. 
Be UDoc ee. au b. UT 24 29 Hl 57 pt, 
„59,41 De ee. 0 te 5 
„Wink. Progr.“ Bonn. 1888 (14, 18, 35) . . : 
IPB: I.061872, 21m 1 en Au 0, wa Chvise 
XI. Bramb. 2232. Nie: RN ee am Biktenes 
b) Tegulae leg. /. Min. P. FR 
I. Bramb. 137 . . . . .  Hollandiae loco ignoto. 
I. . DIE aa RE, Ama. rien *.: 
IE AR DIA EN SEI IR I EEE Kasageldubae. 
IV. zung, AD . .  . Bonnae. 
B. J. 49, 181: LEG I. P- M- Eidale od] opi- 
Bor, pro.l«M-P-F.. u.» s 
a een, 


er 
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B2 I:80, 21 no) 3 UT EBENE 
Ve") 82190 ot ital RE RITA 
Ne 60,8E Se A eb ümazr 
Yo 5 61, Bio sub ei Diss Meier 


c) Tegulae leg. I. M. Anton. [P. F.] 

I. Bramb. 23a. Voorburgi an Noviomagi incertum. 
I52,3 128 a5, ir a. IE As I En Noviomase 
III. „Winkelm. Pr.“ Bonn. 1888, 33, sa . Castris Bonn. 


d) Tegulae variae: 


LEG-P-M. 

18Bramb: AA, 0 . .  . Mus. Lugdunens. 
I. „4028 „Utrecht, hrooe du Chalska deBritten“. 
IMmo® 1234, et. rs r,. %# Noviomagr. 
IV. r 139a Ex Einlecie Chevallerın: Traiecti olim. 
” SIDAKSVTETEAE RU, 7 7 Bonnae 
BIEG: I-F-M: 
BAT.esclwagTsole), sgrt, : ad u 
LEG-MI 

Brambu5 1111 Geh dr  a FEEE ’ 
LEG I. F-M 

MB IA 191 2 Mer r 


e) Tegulae LEGIM [aut LEGIP aut v LEGIM]? 
„Mitth. d. Ges. f. vaterl. Alterth. i. Basel“ 
E „D. Röm. Insehr. d. Kantons Basel v.Dr. K.L. Roth “. 
f) Tegulae LEGIM In Daeia. 
„Arch. Ep. Mitth. a. Oestr.“ VI. 2. 


g) Tegulae legionum /. Min. et XXX-V-V- 
I. Bramb. 137: LEG-1-M-P.F-.ET-LEG. XXX -V.V- 
Hollandiae loeis ignotis. 
1.8348, 211 JLEGMIFERKRIP BL SIE ‚Bonnae. 
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Cognominum 
legionis I. Minerviae index. 


Leg. I. Minervia: n. 1,4, 6, 8a,b, 9, 11a,b, 12a, b, 13, 
162, 177.18, 210220232950295 32133, .375180,-40,-45, 46, 
47, 49, 51, 57, 58?, 59, 61, 62, 64, 67, 732, 75, 76, 77, 78, 
79, 80, 84, 85, 87, 88, 89, 91, 93, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 
102, 103, 104, 105, 106, 107, 109, 111, 113, 115, 116. 

Leg. I. Minervia Pia Fidelis: n. 2, 3, 5a, 7, 10, 15, 19, 
20, 31, 34, 35, 36, 38, 41, 42, 48, 53, 54, 55?, 60, 65, 66, 
682, 69, 70!, 90, 97, 108, 112, 114. 

Leg. I. Minervia Antoniniana: n. 63, 72, 110. 

_—— Severiana: n. 52, (81). 
_——-.— Gordiana: n. 24, 86? 


Leg. I. Minervia: n. 1, 16?, 77, 87, 89, 104, 

— — Minervi.: n. 16?, 79. 

— — Minerve.: n. 93. 

— — Minerrv.: n. 6, 17, 18, 102. 

— — Miner.: n. 62, 84, 103, 106, 116. 

— — Mine.: n. 115. 

£ 2 Min? 28a, 115, 129)21722 40,67), 76,,9157107. 
— —.Mi. (ef. Gord.): n. 86? 

— — Me.: n. 12b. 

— — M.:n.9, 11a, 13, 28, 29, 32, 33, 37, 39, 45, 46, 

47, 49, 51, 57, 58?, 59, 61, 64, 732, 75, 78, 94, 95, 96, 98, 
100, 111, 113. 

Leg. I. Minerbes: n. 80. 

— prima Minervia: n. 8b, 85?. 

— prim. Min.: n. 26, 101. 

— pr. Miner.: n. 25. 

— pr. Min.: n. 23. 

— p. M.: n. 9. 

— Minervia: n. 88. 

— Miner.: n. 109. 


110 Otto Schilling 


hey. a AImväg: n. 5b. 

— — Mweoovie: n. 116. 

— own Meıv£oße: n. 92. 
Leg. I. Minervia P. F.: n. 2. 

— — Miner. P. F.: n. 10, 19, 20, 114. 
— —Min P. F.:n. 7. 

— —MP.F.: n. 3, 5a, 15, 31, 34, 35, 36, 38, 41, 

42, 48, 53, 54, 55°, 60, 65, 66, 68?, 69, 70, 90, 112. 

key. & Mivsgßia evosßng euer: n. 27. 
Leg. p. Minervia P. Fidelis: n. 108. 

— — MP. F.: 2.397. 

— LF.M.P.F.D.: n. 50. 

— —M. Antoniana: n. 110. 

— — — Anton.:n. 72. 

— — — P. Ant.: n. 63. 

— — — Severi.: n. 52. 

— pr.\.Sever.: n. 81. 

— I. Min. Gordiana: n. 24, (86?). 

— p. M. F.: n. 56? 

—hla M. 24. 9 Beer 
u ?: n. 71, 74. 

— — PRIMINI (2): n. 30. 

? ? Minervia: n. 105. 


TITULI 
legionis XXX. Ulpiae, 
A. Tituli legatorum. 
n. 118. 
VI. 1333. Romae. 

L. Aemilio L. f. Cam. Karo cols]. || leg. Aug. pr. pr. pro- 
vineiae Cappadociae || leg. Aug. pr. pr. censitori provineiae 
Lugdunensis || leg. Aug. pr. pr. provineiae Arabiae || curatori 
viae Flaminiae leg. leg. XXX - V - V- || praet. trib. pleb. quaest. 
Aug. || trib. militum leg. VIII. Aug. || trib. militum leg. VIII. 
Hispanae || Xviro stlitib. iudie. || sodali Flaviali XVviro s. 
f. | C. Iulius Erucianus Crispus praef. || alae primae Ulpiae 
Dacorum || amico optimo. 


ne19} 
Ill. 2732. In Dalmatia. 
Lach | leg. Alug]. pr. pr. || provine. Syriae || leg. Aug. 
pr. pr. || provine. Brittaniae || leg. Aug. pr. pr. prolvineiae 
German. || Inferioris praef. || aerari Saturni || leg. leg. XXX. Ul- 
piae || praetor. tribuno || plebis quaestori | Aug. [tribuno] lati| 
clavio leg. X. Fretenlsis triumviro | a. a. a. £. f. | Aequenses |] 
municipes. 


n. 120. 
Bramb. 151. In pago „Birten‘“. 

In h. d. d. pro || salute imp. Severi || Alexandiri Aug. 
de[o] || Apollini dys. pro. Lu. Sjolig. de. milites leg. 
XXX -V.-V-.P-F- sub cura | agent. T. f. Apri. Com|modiani 
leg. Aug. p. p. et || Cannuti Modesti leg. || leg. Sept. Mucatra | 
imag. et Sept. Callus || et Sept. Mucatra et || Sept. Deospor. 
et Sept. | Sammus et Sept. Mucatra |] candidati v. s. ]. m. || Ma- 
ximo T et Aeliano || cos. 
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n. 121. 
Henzen 6048. Tarquiniis. 

Q. Petronio Meliori viro || cos. eur. r. p. Tarquiniens. || et 
Graviscanor. praefee|to frum. dandi legat. leg. | XXX. Ulpiae 
curat. Purgens. || et Ceretanor. leg. leg. || VIII. Aug. praet. 
trib. pleb. || kandid. quaest. prov. Nar]bon. quaest. sodali Aug. | 
Claudiali sexvir. turm. || pr. trib. latiel. leg. pr. Min. || Xviro 
stlitib. iudicand. || ordo et eives Tarquiluiensium patrono op| 
timo quod rem p. fovelrit et thermas restiltuerit. 


B. Tituli tribunorum. 
122: 


V. 865. Aquileiae. 
[T.) Caese[rnio Statio] | Quinetilo Macedoni] || Quinctia- 
[no e. u. cos.) || sodali Aug. [euratori] || viae Appiae p/raef. 
alim.] || legato legio[nis.....| || Piae Fidelis co[miti imp.] || per 
orientem [praet. cand.] | inter cives et pleregr. trib.] || plebis 
candidal[to dileet. per] || Africam Maur[etaniasg. q.] || eandidato 
tribuno mil.) || [Njegionis tr[icesimae Ulp.] || [Vi]etrieis t[rium- 


viro| || [au]ro argen[to aere f. £.] || [pat]rono eofllegi fabr.] | ...d. 
[eor ... .]||.. . Servillius] |. . . amic[o . . .]. 
n. 1232. 
Ill. 5211. Celeiae. 


T. Vario T. fil. | Clementi Cl. Cel. || proc. Aug. provin- 
ciar. || Raetiae Mauretan. || Caesarensis || Lusitaniae Ciliciae | 
praef. al. Britannicae miliar. || praef. auxiliariorum tempore || ex- 
peditionis in Tingitaniam || missorum || praef. eq. al. II. Pan- 
noniorum || trib. leg. XXX. Ulp. praef. coh. II. || Gallorum 
Macedon. || Valer. Urbanus || Liein. Secundinus || deeuriones |] 
alar. provinc. Mauretan. || Caesarensis. 

n..123b; 

11145212; Celeiae. 

T. Vario Clementi proc. || provinciarum Belgicae || Ger- 
maniae Superioris Germaniae || Inferioris Raetiae Mauretaniae 
Caesarens. || Lusitaniae Ciliciae praef. eq. al. Britannic. miliar. | 
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praef. auxiliorum in Mauretaniam Tingitanam ex || Hispania 
missorum praef.eq. al. II. Pannonior. trib. mil. |leg. XXX -V-V- 
praef. coh. II. Gallorum Macedoniae || eives Romani ex Italia 
et aliis provineiis || in Raetia consistentes. 
n. 123 c. 
Ill. 5214. Celeiae. 
[T. Vario Clementi | proe. Aug. prov. Bjel[gieae German. | 
utriusg. praef. alae Brittannicae] miliar. [praef. || alae II. Pann. 


praef. auxiliariorum ex Hispalnia] || missorum Mo| ... . in 
Maur. Tlingitan. trib. [mil.] |leg. XXX - V - V- prlaef.] coh. 
II. Gallorum [Maeed.] || tribunfi ........ et conduetores] public[o- 
rum?] | in Rlaetia consistentes?]. 
9.4234. 
III. 5215. Celeiae. 


T. Vario Clementi || ab epistulis Augustor. || proc. pro- 
vinciar. || Belgicae et utriusq. Germ. || Raetiae Mauret. Cae- 
sarens. || Lusitaniae Cilieiae || praef. equit. al. Britannicae 
miliar. || praef. auxiliorum in Mauret. Tingitan. | ex Hispania 
missorum praef. equit. al. I. | Pannoniorum trib. leg. XXX -V-V- 
praef. | praef. coh. II. Gallorum Macedonicae || eivitas Trevero- 
rum || praesidi optimo. 


n. 124. 
Boiss. p. 334. Lugduni. 
T. Marius Martialis trib. || leg. XXX - V - V- Mariae Nicen | 
libertae et coniugi carissilmae faciendum curavit. 


n. 125. 
Murator. 1122, a. Callii. 
C. Saguro || C. f£. Clu. Prisco || pr. design. trib. plb. || quae- 
stori urban. || praef. equit. alae | prim. Flaviae eilvium R. trib. 
legiolnis XXX. Ulpiae Vieltrieis praef. coh. || III. Lingon. equi- 
taltae praef. fabr. || IIvir. quing. || pontifie. patron. || munieipil. 
decuriones et || plebs urbana. 


Leipziger Studien. XV. 8 
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n. 126. 
„Bull. d. eorr.* IX. p. 341. In Caria. 
Aöroxgorolee Kaice] | g« Ieov Toaliavov IIag||Fıxov 
viov [900 Negov]|e viwvöov Tfoaiavov Allderavov [Zeßaorov 
@ol|xısod« uelyıorov Ön]|ucegıxns [EEovoias] 76 ıy vnaro|v 


zo y]| Tirog Zrari[duog ... ‚|| vg Hoillla....... I 
vog Ercagy|og Asyswvog] | A OvAnials]..........2..22202000. 
n. 127. 
Orell. 3100. Arretüi. 


L. Petronio L. f. | Sab. Tauro Volulsiano v. cos. || ordi- 
nario praef. prae. || em. v. praef. vigul. p. v. trib. || coh. primai 
praet. protect. Augg. n. n. item trib. coh. IIII. prae. || trib. 
coh. XI. urb. trib. eoh. II. vig. leg. X. || et XIIII. Gem. prov. 
Pannoniae Superiori || itim (!) leg. Daciae praeposito equitum 
sin|gularior. Augg. n. n. p. p. leg. XXX. Ullpiae centurioni 
deputato eq. pub. || ex v. dec. Laur. Lavin. || ordo Arretinorum 
patrono || optimo. 


0. Tituli Rhenani. 
I. Militum. 


n. 128. 
Bramb. 106. „Holdoorn “. 
seEnoL. sacı] . s ammi +% „Ir eund +. ER | [mill. leg. 
XXX - [V-V-] | v.s. 1. m. | Cerano.... 
n. 129, 
Bramb. 220. Veteribus. 
M. Antist. Plaeidin. | M. Ulp. AspadiusI..|...L. Vietor 


missi || hon. missione ex || [s]igniff. leg. XXX - D. D. || [FJaustino 
et Rufino || eo[s.] 


n. 130. 
Bramb. 433. Prope Coloniam. 
C. Iulio Firmino | vietimario || mil. leg. XXX - V - V- | Agrip. 
stip. XXVIIL| et || M. Aurelio || Antiocho. mil. | leg. XXX-V-V- 
h.:f46; 
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n. 131. 
Bramb. 649. Ad ripam septentr. fluvii „Vinxtbach “. 
Finibus et | Genio loei | et I. O. M. milit. || leg. XXX-V-V-|| 
M. Massiaenilus Secundus || et L. Aurelius || Dosso |] v. s. I. m. 


n. 132. 

Bramb. 646. Rigomagi. 

I. ©. M. || et Genio loeli] || Marti Here[u]l[i] | Mereurio 
Amjbio Mareis millites leg. XXX - V-V- | M. Ulp. Panno | 
T. Mans. Marcus || M. Ulp. Lellavv[o] | T. Aur. Lavinus | 
v.8:|.&m: 


n. 133. 
Bramb. 101. „Geldern; in het Neder-Rijksche Walt“. 
1. ©. M. || et Genio | loei || ©. Candidinius || Sanetus sign. | 
leg. XXX - V - V- | pro se et suis || I. m. || Aterno et At- 
tico cols]. 
n. 134. 


Bramb. 211. „Birten “. 
(viri imago truncata) 


(ursus) 
Deo Silvano || Cessorinius | Ammausius || ursarius leg. | 
XXX: V-V-S-A- v.sl.m. 
n. 135. 
B. J. 67, 47. ef. n. 40. 
n. 136. 
„Westd. Zeitschr. Corr.“ V.12=B. J. 80, 234. „Merten“. 
Nymphis sacrum || T. Flavius Severinus signilfer leg. 
XXX - V-V- pro se || et suis v. s. 1.1. m. 


2.137. 
Bramb. 512. „ Dottendorf“ prope Bonnam. 
I. O. M. [et] | Genio lolei] || C. Iueund .... || Similis mfil]. | 
leg. XXX - [V - V-] || b. £. cos. [l. m.] || Mamertino et Rufo || [cos.]. 


n. 138. 
B. J. 53, 238. Originis incertae. (Ex Tureii 
historia duc. Iul. Cliv. Mont.) 
g* 
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Marti sacrum C. Iul. | Annalis e. a. leg. XXX: V -V-|P.F. 
in honorem eivium || d. d. I. m. 

cf. Bramb. inser. spur. n. 19. 

n#139, 

Bramb. 202. In pago „Berthen‘“. 

I. ©. M. || Martius Vietor || sig. leg. XXX V- V- || Se- 
verianae Alexandri || P. F. v. s. l. m. || Agricola et Clelmen- 
tiano cos. 

n. 140. 

Bramb. 149. „Birten “ (?). 

Matribus | Treveris || T. Paternius || Perpetuus || cornieular. || 
leg. leg. | XXX: V-V-1.m. 

n. 141. 

Bramb. 145. „In Veterum ruderibus“. 

I. ©. M. Iunoni Regine || Minervae T. Quartinijus Satur- 
nalis signilfer leg. XXX - V - V- pro se || et suis v. s. 1. m. || [ilmp. 
d. n. Gordiano et Aviola cos. Kal. Iul. 

n. 142. 

Bramb. 146. In pago „Birten‘“. 

I. ©. M. Conserjvatori Tertilnius Vitalis || mil. leg. 
XXX: V-V-.S-A- |T'IB praef. pro se || et suis v. s. 1. m. | 
VI. Kal. Maias | Lupo et Maximo cos. 

n. 143. 

Bramb. 201. „An der Beeck“ prope „Xanten“. 

Matribus || Brittis | L. Valerius || Simplex || mil. leg. 
XXX: |V-V-|v.s1lm. 

n. 144. 

B. J. 84, 257. „Monterberg“ prope „Calcar“. 

Q. Vetinio || mil. leg. [XXX.]* || erede || eur. 

* supplevit Jos. Klein. 

n. 145. 

Bramb. 219. Sanctis? 

Matribus || Annaneptis | Q. Vettius Quintus || opt. leg. 
XXX :V-V.-P-F-S-A- |v. s. 1. m. Maximo et || Pa- 
terno COoSS. 
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n. 146. 
B. J. 61, 64. „Rindern *. 
[Vagda]ver Clusjti || [sacrJum ||... . us Iustus || [mil. leg.] 
XXX -V.V- | [pro se] et suis || v. s. 1. m. 
n. 147. 
Bramb. 217. Sanctis? 


Dfeae] Mfil]|ne]rvale] [1.] O]. .. iu[s] millles] leg. xXX - V-V-| 
. pro se || [et sulis v. s. 1. m. 


n. 148. 
Bramb. 1078. „Magontiaci; in fossa propugnaculi S. Albani.“ 
SITMP:CE. erretss vodal ] „aha aguilk. 1] 28.2. Ip. 
Viet. |... . eg. XIII. Gel . . leg. XIII. Gem. | [leg. XX]I. 
Prim. P. F. ||... q. stip. XLV || an. LXX. 
n. 149. 
Bramb. 208. Veteribus (?). 
MpBritis-Max -.. . | acis L. Anda.. . IE. | m. I. 
RX Va ah liprl2. 8: Hmnse }. 
JH. Veteranorum. 
n. 150. 
Bramb. 235. Aseiburgi. 


D.M. s. |M. Caesio L. f. || Mutilo || veter. leg. XXX -|V-V-| 
M.T. Caesi M. f. | Kaesones haered. || ex testamento fec. || adiect. 
H. S. IX o. 


n. 151. 
Bramb. 166. Prope „Qualburg‘“. 
Fe. | Quadru[biis] || et Geni[o] lolei] |. . Flaviuls] . 
[£.] | Severuls] ....- | vet. leg. X[XX -]]V - V- templum || cum 
arborlibus] || constituit || v. s. I. m. 
n. 152. 
Bramb. 294. Duesseldorpi. 


D. M. | P. Gratini | Primi vetlejr. |leg. XXX -V-V- | 
bi£te 
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n. 153. 
Bramb. 190. Prope „Calcar*. 
D.M.|Iul[iJus Hiliario | [v]eteranus ex | leg[iloneXXX-V-V-| 
frater f. 


n. 154. 
B. J. 55, 237. Prope vicum „Pont (Geldern) “. 
D. [M.] || Primini[o] || Tullio velter]. | leg. XXX -V-V- | 
Ulp. Casua || eo[n]iugi pi[en] || tissimo || [et sibi v]ivale f. c.]. 
n. 155. 
Bramb. 373. Coloniae. 
D. M. | C. Severinio Viteali veterano || honeste missionis 
ex b. f. cos. | leg. XXX - V - V- Severinia Severina || filia patri 
karissimo adseren|te Vitalinio Hilarione liberto |] faciundum 
euravit. 


n. 156. 
Bramb. 215. Sanctis. 
Fortunae || sacrum || C. Sextilius || Lepidus vet. || leg. 
XXX: V- V- || pro se et suis || v. 8. 1. 1. m. 


Il. Centurionum. 


n. 157. 

Bramb. 124. E conlectione Guyotiana. 
Alblin]|us Vlita]jlis Z[leg.] | XXX - V- [V-]. 
n. 158. 

B. J. 57, 81. Coloniae. 


T. Fl. Supero 9 leg. XXX. | T. Fl. Constans 9 protee. || 
fratri f. c. 


n. 159. 
Bramb. 321. Coloniae. 
Matribus Paternis Hannanef. | T. Fl. Victorinus || ID leg. 
XXX: V-V- vs. 
n. 160. 
Bramb. 335. Coloniae. 
Mereurio||T. Flavius|V[i]etorilnus O leg. | XXX -V-V- |v.s. 
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n. 161. 
Bramb. 627. „Erkelenz“. 
1.0. M. || C. Iul. Fab. Procufljus || e. leg. XXX - V- [V-] 
VD: 
n. 162. 
»„Westd. Zeitschr. Corr.“ 1891, p. 112. Coloniae. 


Pro salute [ilmp. n. || I. O. M. || ceterisque diis || et Genio 
loci | M. Verecundinilus Simplex ? leg. | XXX. Ulp. curam | 
agens stratolrum et peditum || singularium cos. || v. s. 1.1. || Ma- 
erino et Celso || cos. 


n. 163. 
Bramb. 156. Prope Cliviam. 
lan. We... per. » lmlil.sleo ee |. 
Iul...... Vere[eundus]. 


Lersch. „Centralmus. “II. 56 supplevit: Vital[inio] [Lu]per[co 
m]il. leg. [XXX - V - V-] [M.] Ul[pius] Vere[eundus). 
n. 164. 
Bramb. 204. „In ripa Veterensi‘“. 
LZOPMAD 1.2... ., ee |leg. XXX -V-V: 


D. Tituli alibi exstantes. 


I. Militum. 
n. 165. 


VI. 2409. cf. tit. n. 76. 
n. 166. 
VI. 3334. ef. tit. n. 78. 
n. 167. 
VI. 3360. Romae. 
D. M. || M. Aemilio M. f£. || Cl. Nigrino Ara || mil. fru. leg. 
XXX: V-V-|h.£e. 
n. 168. 
VI. 3361. Romae. 
D. M. || M. Cuspio || Quieto frum. || leg. XXX -V-V- | Q. 
Flaceinius || Verus frum. | leg. eiusdem | h. f. c. 
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n. 169. 
VI. 3362. Romae. 
D.M. || T. Fl. Iucundo | fr. leg. XXX. Ulp. || Flavi Fruc- 
t{u]|s et Vietoro || [fjr. leg. eiusdem || hered. f. c. 
n. 170. 
X. 6095. Formiis. 
D. M. || Vietori Iuli || *md. rum. || Mareiani servo | *eg. 
XXX. Ulp. || benemerenti || vixit annis XV. 
*Versus 3 et 5 interseripti sunt. 
nsl7 1% 


V. 3105. Montegaldae. 
Nemesi sacr. | A. Considius | M. f. @. n. Capilto mil. 1. 
XXX. | Ulp. Vie. v. s. 
n. 172. 
Boiss. p. 335, 32. Lugduni. 
D. M. || Aemili Venusti mil. | leg. XXX -V-P-F- in- 
terfeleti Aemili Gaius et || Venusta fil. et Aemillia Afrodisia 
lilberta mater eorjum infelieissim[a]| || ponendum curave. || et sibi 
vivi fecer. et sub || ascia dedilea]ver. adiltus liber exceptus 
est | librarius eiusdem leg. 


in ILTfar 


Boiss. p. 340, 38. Lugduni. 
ER o Liberalli] || [mil. (ve! „vet.“) leg. X|XX- V- V- 
Li...]|.-.stip XXV.. [vixit annis] |.XLIII m[ensibus] 
.. . [diebus] | VIII avi... 
n. 174, 
Eph. ep. IV. 368, 206. Titulus ineditus Lugdunensis. 
T. Fl. Ulfus sig. leg. XXX - V-V- 
n. 175. 
Boiss. p. 334 = Henzen 6816. Lugduni. 


[D. M.] | et memoriae aete[r]|nae Celerini Fidellis] || eivis 
Batavi mil. 1. | XXX. exacti proc. p. L[ug]. || [qu]i vixit ann. 
XXXXI [mollriens reliquit super|sti]ltes liberos tres Celelrinius 
Augend[us] || vir a mill. fratri [ca]lrissimo et Maturlini][ja] pia 
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coniugi calrissimo facienldum curarunt || et sub aseia dedi- 
cavelrunt. 


n. 176. 
XH. 683. Arelate. 
D. M. || Iustiniae Lujpule Fannius || Paternus mijles leg. 
EERNAE | eoniugi inco/nparabili posulit fe.li..... 
*cf. supra p. 43. 
ns11% 
Ill. 6764. Ancyrae (Galat.). 


. | Saneltinius || Severus |] signifler] || le]g. XXX. | 
VVSAC *|ROSOMIT}. 
*.S[everianae] Allexandrianae]“ proposuit Domaszewskius. 
T„posuit“ fortasse. 


ll. Veteranorum. 
n. 178. 


V. 2391. Vigoentiae prope Ferraram. 
[L.] Lepidius Iustus || veft]. le[g]. XXX. || Ulpia[e] Vic- 
trieis | Sempronius Redem/pltus | [fililus et Numillila || Mar- 
celllja || coniunx [f.] ce. 


n.. 199, 
V. 5010. „In castro Stenico“ prope Tridentum. 
EN Run | M. Ulpiuls] || Bellieus || vet. leg. | XXX -V-V- 
sibi || et suis. 
n. 180. 
III. 2064. Salonis. 


M. Veratio || Severino || defunet. an. V.|| M. Veratius || Se- 
verus vet. leg. | XXX. Ulp. Vie. et || Lieinia vivi || posuerunt | 
fil. suo et sibi. 

n. 181. 

Murator. 1088, 5. Cabilloni. 

D. M. | et aeternae memoriae Iustinli Mercatoris eivis 
Treveri || veterani leg. XXX - V-V.V* et || Natiniae Valen- 
tinae eivi || Agrippinensi coniugi eius || Mercator et Mercurial. 
fil. | vivo patri ponendum cur. 

* suspectum. 
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n. 182. 
„Bull. ep.“ II. 186. Lugduni. 
D. M. || et memoria aeternae || Quintini Primani || civis 
Treveri vet. ex || leg. XXX-V-V- Alexandrian. || Valeria 
' Vera coniugi || karissimo p. ce. et | sub aseia dedicavit || et sibi 
viva ponend. curavit. 


n. 183. 
Boiss. p. 338 sq. Lugduni. 
D. M. || et quieti aeternae M. || Aulini Antonini vet. || leg. 
XXX. Ulp. Vie. et Titiae || Privatae coniugi eius || vivi sibi 
et posterisque || suis ponendum curaver. || et sub ascia de- 
dieaver. 


n. 184. 
Boiss. p. 338. Lugduni. 
D. M. || et memoriae || aeternae C. Anni || Flaviani vet. ex 


leg. XXX. | Annius Respleletus et || Iulia Restituta filius |] et 
coniunx quae Vv... 


n. 185. 
Boiss. p. 337. Lugduni. 
. et memoriae || aeternae || Rustieini || Erenni vet. || leg. 
XXX. Vie. qui || vixit anni LXXXX | patri pientissi. || Rusti- 
einius ponenldum curavit et || Estivia Ursa conliux qu[ale eum 
eo || vixit annis XXXXII silne ula macula et | sub ascia de- 
dicaverunt. 


n. 186. 
Boissieu. p. 340. Lugduni. 
D. M. || et memoriae || aeternae || Satriae Ursae || femine 
duleisjsime Verecunldin. Senilis || vet. leg. XXX-V-V-| 
coniug. et sibi | vivus ponen][dujm curavit || et sub asecia | 
dedilcavit). 
n. 187. 
Boiss. p. 340. Lugduni. 
D. M. || L. Metti Firmi || emer. leg. | XXX-V-V- | L. Met- 
tius || Hilarus frat. || carissimo. 
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n. 188. 
Renier „Compt. rend.“ 1865, p. 112. Lugduni. 
D. M. et || memoriae aeternae || M. Verini Ursionis vet. | 
miss. honesta missiolne ex leg. XXX - V - V- | Verinia Marina 
dojmino patrono et conliugi karissimo sibique || viva fecit et 
Verini | Ursa Aeternus Marilous Vietor fili patri || pientissimo 
ponend. || curaverunt et sub || ascia dedicaverunt. 


II. Centurionum. 


n. 189. 
„ Bulletino“ 1845, p. 132 = Eph. ep. I. p. 85,25. Fabriani. 

C. Caesius C. f. Ouf. Silvester benef. pr. pr. evoc. Aug. 
leg. II. Aug. leg. IIU. F. F. leg. III. Gall. leg. VI. Ferr. leg. 
XXX :V-V- p.p. praef. castrorum leg. III. F. F. [do]nis do- 
natus bello Daeico bis |[tor]quibus armillis phale/ris] [ponjtifex 
ceurator [viarum] Umbriae et Piceni datus [ab imp. An]tonino 
Aug. pio p. p. patronus municipi. 


n. 190. 
Eph. ep. V. p. 367, 625. Siceae (el-Kef.). 
Q. Iulio C. f. Quir. || Aquli]lae || egquo publico || adlecto in 
quing. || deeurias 7 leg. I. Adiultrieis 7 leg. XXX. Ulpilae 
Vietrieis 7 leg. X. || Fretensis || Iulius Fidus Aquila || fratri 
optimo deereto || ordinis posuit p. p. || remissa. 


n. 191. 
VIII. 2354. Thamugadi. 

Vietoriae || Parthicae || Aug. saer. | ex testamento || M. 
Anni M. f. Quir. || Martialis mil. || leg. III. Aug. duplic. || alae 
Pann. dec. alae || eiusdem 7 leg. III. Aug. | et XXX. Ulpiae 
Vietrie. || missi honesta || missione ab imp. || Traiano optimo |) 
Aug. Ger. Dac. Parth. || sing. H. S. VIIIXX. p. R. min. || Annii 
M. lib. Protus || Hilarus Eros || adiectis a se H. S. III || ponend. 
curaver. || idemg. dedicaver. || d. d. 


n. 192. 
VIII 2217, Zef2n.107 
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n. 193. 
„Bull. ep.“ II. p. 185. Lugduni. 

D. M. || et memoriae |] aeternae || L. Septimi L. f. n. | Pan- 
nonius d. Ulp. || Papir. Petavione || Marcellinus D leg. I. | Ad- 
iutrieis item || leg. XIII. Gemine item || leg. XXX - V-V-S-A- 
Aelia || Clementina coniux || et Sept. Marcellus et Sept. Mar- 
cellianus || et Sept[ilmia Marcella |] fil. et h. f£. c. et sub asecilal| 
dedicaverunt. 


n. 194. 
V. 7009. Taurinis. 
maeini ‚DIHR | . . anno nonlo] ..... | cum 
permisit [domini nostri] sie me semper [dilexerunt] || et mibi 
vitem dederlunt in] || Ulpia legione missus [mox villtam probus 
piusg. vixi... | qui gaudebant ordinatlione mea]| || hi mei miseri 
parentels] || quot Tiburtius fuerit. 


n. 195. 

XIV. 4178b. Civit. Lavin. 
Fragmentum magnae tabulae marmoreae. 

AN REN > u; |. -.. rimig. Germ .... |.» F. item 
Germ ... | XXX -V-V-qua....||patrono etClu....| 
iuvenum Lanivin .. .. || ob merita eius... 

n. 196. 

VII. 1335, 3. Camuloduni. 


„Extrinsecus in margine superiore, quem tegebat operculum 
vasculi ex terra rubra factum; ornatum est anaglyphis vena- 
tionum et muneris gladiatorii, supra quae inscriptio exstat lit- 
teris optimis haec“: 

Secundus Mario Memnon Sac VIII Valentinu Legionis XXX 


(venator) (venator) (secutor) (retiarius) (cervi duo) 
(ursus) (victor) (vietus digitum (lepus) 
tollens) (canis) 
n. 197. 
V. 6890. In summo monte S. Bernardo. 
llelg. XXX - V- [V-] Tabella argentea. 


.M 


De legionibus Romanorum I. Minervia et XXX. Ulpia. 


n. 198. 


Teyulae. 


a) Tegulae leg. XXX. 


I. Bramb. 4A c 1,2 
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Cattviei ereduntur rep. 


1. “ 4BVII. . Veteribus. 
Ile - „; 228.6.152 Fori Hadriani. 
IV. .„ 6081.22 % Traiecti. 
V. „ ka 5 „De Meeren‘. 
VI » 12813, 30ßy. . Prope Noviomagum. 
VII. „ 139el. . Ex conlectione Chevalierii. 
| VII: 8:2.227,102 „Alpen“. 
/ aan oeeayd 
| I. Bramb. 23 e 3 i Fori Hadriani. 
| I. „  128i1,2,4,5,6,7,9,10 .. .Prope Novio- 
[magum. 
Il. „137,1. Ex conlectione Papenbroeckiana. 
IV. „ 139e2,3,4,5.. .Ex conlectione Cheva- 
llierii. 
v5 Ale „Holdoorn“ prope Noviomagum. 
VI. „. issbre : „Calear“, 
VI. ER onzendort (Geldern) ‘. 
VII. Re 22310152, 3 Bydet . Veteribus. 
IX #3 629b 1 Aquisgrani. 
Kerhız 436 e1, 2,3 Coloniae. 
XI 1501 (valde incertum) . In Nassovia. 
R1ISB7J. 73, 1105.68 37, 212 Coloniae. 
RI 0 u: 194 Aquisgrani. 
River nun, 27209 Coloniae. 
XV. 504,186, 288 Er ; A 
XVL „Westd. Zr Corr.“ 1 54 Aquisgrani. 
XVII. „Westd. Zeitschr.“ VII. p. 306. „Süd-Holland, 
[Woerden ‘. 
XVIll. III. 4663 Mh, Carnunti. Vindobonae. 
XIX. „Arch. Ep. Mitt. a. Oest. “]II. 147 . Brigetione. 
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c) Tegulae leg. XXX. Anton. 


Bramb. 1281 11,12. . . . . Prope Noviomagum. 
d) Tegulae leg. XXX... . (fractae). 

T.. Bramb. rule We . . „Egmond“?. 
IN art Sias tkt „Wü bij Duurstede‘“. 
ölle nl re “u... »Oliviae. 
IV. 9223 8a Ma ae PR  AVelerhnr 
Mono, 2408.20 20 5 20 m IN er Greleld 
v4 BJ: 81; 208. u 2ar 22 2 BWIN ED 
VL. PROE2IT 270 RE RE Fa Eh sunae: 

VIE 22709909 EM. 0 u „58 E WER ae reniaes 
Roth in „Mitth. d. Gesellsch. f. vaterl. Alterth. 

int Basel“ L'p. 27°. .e..- . E02 Bee „AUSRE, 
n. 198. 


e) Tegulae varzae. 
I. Bramb. 225: leg. XXX. (num accurate descriptum sit 
dubium). . . { - . „Grünthal“. 
I. Bramb. 4A c3: tee XXX. 0.c => F.. . Cattviei. 
II. ,„ 436, 9,2:0.G.P.F.|M. XXX . . Coloniae. 


Cognominum 
legionis XXX. Ulpiae index. 


Leg. XXX.: n. 76, 129, 135, 1449, 158, 175, 184, 196. 

—  — Ulpia: n. 119, 121, 123a, 127, 162, 169, 170, 
176, 192. 

key. X. Ovinia: n. 126. 

Leg. XXX. Vietrix: n. 185. 

= = WUlpiasVietrix:/n. 785748,022,01230, 0,10, 
124, 125, 1282, 130, 131, 132, 133, 136, 1372, 140, 141, 143, 
146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 
159, 160, 161, 164, 167, 168, 171, 173, 174, 178, 179, 180, 
183, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 195, 197. 

Leg. XXX. Ulpia Victrix Pia Fidelis: n. 120, 138, 139, 
145, 172, 176? 
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Leg. XXX. Alexandriana: n. 182. 

— — Dlpia Vietrix Severiana Alexandriana: n. 134, 
139, 142, 145, 193. 

Leg. XXX. Ulpia Vietrix Valeria (?): n. 181. 


Leg. XXX.: n. 76, 129, 135, 144?, 158, 175, 184, 196. 
N EM ]]N.en. 11232838102,109,1707.492 
—. — Tpia:n. 119,121, 127. 

key. X. OvArte: n. 126. 

Leg. XXX. Vie.: n. 185. 

Ulpia legio: n. 194. 

Leg. XXX: V-V-.: n. 78, 118, 123b, ce, d, 124, 1282, 
130, 131, 132, 133, 136, 1372, 140, 141, 143, 146, 147, 149, 
150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 164, 
167, 168, 173, 174, 179, 186, 187, 188, 189, 195, 197. 

Leg. XXX. Ulp. Viec.: n. 171, 180, 183. 

— — TDlpia Vietrix: n. 125, 148, 178, 190, 191. 

— triecesima Ulpia Vietrix: n. 122. 

— XXX -V-P-F.n. 17. 

— . —.-— V.P.F.:n. 120, 138. 

at er DB. R.: i9le3n.2476: 

-— .—- .- —-P.FS.A.:n. 145. 

a ER nal U, 6193; 
— Severiana Alexandri P. F.: n. 139. 
SAC = Slever]. Allex].: n. 177. 
— —-  —- - V®:n 181. 


Addendum. 


Ad p. 38 adn. 1: Accedunt tegulae duae legionis XXX., 
Vindobonae in solo aquaeductus repertae; cf. Fuhrmann „Hi- 
storische Beschreibung der Stadt Wien“ I. p. 104sq., „Allg. 
Kirchen- und Weltgeschichte von Oesterreich“ I. p. 716. Nu- 
perrime Kubitschek in „Xenia Austriaca“ Vindob. 1893 I. p. 29 
haec protulit: „Von anderen Truppenkörpern ausser diesen 
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3 Legionen (XIII, XIV, X) haben nur noch die legio XXX Ul- 
pia vietrix, die sich irgendwann durch kurze Zeit am Garni- 
sondienst in Brigetio, Carnuntum und Vindobona betheiligt 
haben muss ..... durch Ziegelstempel eine Erinnerung zurück- 
gelassen“. Sed paulo accuratius illud „irgendwann durch kurze 
Zeit“ potuit eireumseribi. Constat enim inter annos 106 et 
120 in Pannonia tetendisse legionem XXX. Ulpiam, ef. supra 


p- 1 sqg. 
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Quicunque ad legendos seu tractandos rhetorum veterum 
libros adverterit animum, non mediocriter, puto, desiderabit 
subsidia lexiei technologici. Quod cum pace velim dietum Er- 
nestii, cuius manes succensere mihi non spero, utpote qui ipse 
libere profiteatur in fine praefationis lexiei techn. Gr. rhet. 
p. XXIII: “Quos mihi libelli iudices fingo et opto, 
seient, quantas hoc genus literarum difficultates 
habeat; intelligent, cum talis libelli summa per- 
fectio ab infinito propemodum lectionis observa- 
tionisquelaborependeat, quam humanum sit, quae- 
dam non observare, omnia legere non posse’. Post 
hoc biennium centesimum vitae explebit Ernestii liber annum 
— progeniem adhuc non habet. Verum tamen viam ipse vir 
doctus digito monstrat, qua locupletiorem et erroribus liberiorem 
thesaurum parare possimus, videlicet ‘diligentiuslegendo, 
observando diligentius’. Hoc igitur in votis, ut plures, 
quam adhuec ausi sunt, aggrediantur rhetoricorum scriptorum 
reliquias iisque, quae alii praestiterunt, subsidiis instructi 
peculiarem singulis terminis arte et via tractandis operam 
navent. 

Ipse igitur pro mea parte conatus sum satisfacere his 
votis, cum pauca quaedam artis vocabula suscepi persequenda 
per totum rhetoricae ambitum — id enim primarium est, si- 
modo fructuosum studium esse nostrum Ccupimus; nisi enim 
totum tenemus, non licet recte iudicare de partibus. At si 
paucae sunt, quas illustrabimus voces, eo maioris mihi visae 


sunt momenti, notiones dico zsoAırızög, VopLorng, GOpLoTıÄöOg. 
9* 
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Sunt enim in numero earum vocum technicarum, quae ut non 
facile brevi demonstratione adumbrantur, ita accurata trac- 
tatione imprimis indigent, quoniam cum tota rhetorica doc- 
trina, praecipue cum artis et definitionibus et partitionibus 
tam artam habent rationem, ut non paucorum locorum inter- 
pretatio ex harum potissimum notionum definitione pendeat; 
tantamque dubitandi praebuerunt materiam, ut non nulli, iique 
vel novissimis temporibus, verum horum vocabulorum sensum 
non sint assecuti. 

Atque hac provineia ita studebimus fungi, ut temporum 
ratione habita quo quaeque significatio modo ex etyma vocis 
vi orta sit demonstremus. Illud enim iure postulamus non 
solum a quovis linguae thesauro, sed vel maxime ab huius 
generis commentatione, ut interpretando et observando origo 
quasi et progressus vocabuli ad temporum ordinem quam 
accuratissime enucleentur et quo vinculo singulae significa- 
tiones inter se coniunctae sint, ad artis logicae leges in- 
quiratur.!) 

Quibus praemissis aggrediamur notionem zroAızınog. 


1) Cf. Reisig, Vorlesungen überlat. Sprachwissenschaft, 
ed. Fr. Haase, Leipz. 1839 p. 286. 


CAPUT I. 


De notione vocis nolırızos. 


Scripsit de notione voecis zcoAırıxög primus, quantum inveni, 
Cresollius e societate Iesu Armoricus in theatri rhet. 
l. Ic. 3 (a. 1620), ita tamen, ut paueis pagellis “quis esset 
wohırıröog quidque wokırıxrög a sophista et prae- 
stantissimo dicendi artifice dissentiret’ non tam 
diligenter tractaret, sed potius neque auctoribus neque tem- 
poribus disiunctis leviter tangeret. 

Post eum aliquid suppeditant Langbaenius (a. 1638) 
et Tan. Faber (a. 1663) in adnotationibus ad Ps. Longini 
zweoi Üwovg libri ce. I factis, quorum utriusque verba in eius- 
dem libelli editione iteravit paucis de suo additis Iac. Tol- 
lius (a. 1694); Fabri adnotationem repetiit etiam Schaefer 
in apparatu Dionysii Hal. de comp. v. libro adiecto p. 6 
(a. 1808). Quae Morus textui Ps. Long. c. XXXIV subieecit 
(a. 1769), paulo remotiora sunt a nostro instituto. 

Tum aliquanto subtilius, sed ne is quidem ad rei integram 
cognitionem satis accommodate, de voce woAırıxög disseruit 
Io. Christ. Ernesti in lex. m Gr. rhet. P- 278 sqq., qui 
“ut aliis locis congerendis supersedere possit, nescio quo- 
modo nos ablegat ad Cresollii inopias potius quam copias. 
Ernestii verba maximam partem nunec transierunt in Stephani 
thesaurum s. v. Pauei alii suo loco nobis erunt comme- 
morandi. 

Ex viris doctis recentioris aetatis nemo, quod sciam, hac 
de re subtilius inquisivit, nisi quod H. Baumgart(Ael. Ari- 
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stidesals Repr. d. soph. Rhet. des II. Jahrh.d. 
Kaiserz. 1874), Ric. Volkmannus (Die Rhet. der Grie- 
chen u. Römer? 1885; et inHdb. d. Altert.-wissensch. 
Iw. Mülleri' II 455sqq.')), Blassius (Die att. Bered- 
samkeit’ II p. 107 et 383), quem intellegerent oAızıxov 
A6yov non potuerunt non declarare strietim. Jam vides ipsorum 
veterum libros unum nobis relinqui fontem. 

Initium censurae nostrae faciamus ab Isocrate, qui quo 
sensu notione zroAırızög Aoyog — hac enim locutione plerum- 
que hoc adiectivum adhibet proprieque id genus orationum, 
eui ipse indulget cuiusque disciplina valde gloriatur, ita ap- 
pellat — utatur propterea non facile est ad demonstrandum, 
quia solidis rhetorieae artis formis nondum usitatis orationum 
genera his temporibus non clare distinguuntur ipsiusque insuper 
Isoeratis ovvrayuora suum sibi proprium locum vindicant. 
Exaremus igitur primum ea, quae Isocrates praebet, exempla, 
ut de sensu postmodo disputemus: 

Or. XV 46 legimus: srgononyraı ygapeıv hoyovg 0v zregl 
coVv üneregwv ouußokalum, Alk Ellmvixots xal co Aıtırods, 
o0G Ortavreg av pnosıav ÖnoLoregovg eivaı Toig uera uovoung 
xal 6vFuwv EN RAR n tolg &v Önaormeiw keyouevous. 

Ibid. $ 260: iva xaı Toro momow paveoov, Örı regl 
todg mohırırovg Aoyovg Nuslg Ovres, ovc EneWwol (scil. oi 
regl Tag Eoıdag Orrovdalovres) paoıv eivar pıhareyInuovag, 
old moaöregoL Tuyyavousv avrov Ovreg. — II 51: xal pacıv 
ol utv dıa Twv Eguorinwv Aoywv, ol d& dıa zwv molırırWv, 
ob dE di’ aAlwv Tıv@v gYeoVvıuwregovg 8080Iaı Tolg adrolg 
zehmoualovrag. In or. XIII 21 cum dieit: 00 um» alla ovu- 
ragarelevoaoFal ye xal 0vvaormoaı uaAıor av oluaı ıyv cwv 
köoywv wv mokırırwv Eruusleıav, suas ipsius orationes 
notat ad Errueixerav potius quam 6mrogıxnv utiles cumque rei- 
publicae arte coniunetas; quibus — totum genus si spectas, 
non praestantiam — pares sunt, quas hisce verbis notat ibid. 


1) Ubi hunc librum laudo, paginas prioris editionis notavi; altera 
editio (a. 1890) eadem praebet. 
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$ 9: ou uovov d& Tovroıg, ahlkc xal Tolg rodg seolırırovc Aoyovg 
vrıogvovusvoıs ASıov Errırıumoaı.') 

Intellegimus ex his exemplis primum zois zokırıxocg 
Aoyovg ab Isocrate opponi roig regi zwv idiwv ovußokalwy, 
i. e. iudieialibus (XV 46), quae oppositio voce svrolırıxöc non 
adhibita iterum oceurrit or. XV 3, 276, XII 11, deinde dis- 
iunctionem fieri inter zroAızınoug Aoyovg et &gıorızovg (XV 260, 
1151, XIII 9, 21). Iam vero quia hine nondum certum de vi 
huius adiectivi indieium facere licet, videndum est, qua ratione 
ipse Isocrates circumseribat notionem zrolırıxov Aoyov. 
Neque exiguam indieiorum copiam praebet, ut quid proprium 
sit huius notionis, quid adventicium, certo possimus disiungere. 
Iam enumeremus, quae imprimis apta videntur: Or. XII 11 dieit 
Isocrates: Ersi TO @ılooopeiv zal zcovelv nal yoayeıv, & dıa- 
vondeinv, aatepvyov, 00 7EEL HInEWV Tnv r000LEEOLV roLO®uLEvog 
ovdt zegl zwv ldlwv ovußokaiwv ovdE zregi wv Ahkoı tıvkg 
Angovoıy, alka sreol rwv EhAnvırwv nal Baoıkınwv xal zcokırı- 
x0v ıgayuarwv. ibid. $ 2: (Toug dinavınovg Aoyovg &a0ag) 
Errgayuarevounv TOÜG zregl Tv Ovupegovrwv 17 rohsı xal Toig 
&hkoıs EAlmoı Ovußovkscovrag. X 5: 00g &xonv regi Tag zrgaßeıs, 
&v aig zcokırevousda, vovg ovvövrag maudevev. III 10: Hyovuaı 
ualıora 7rg&scovrag Euol Toig 7regl Twv Errirndevuarwy Hal 
regl TwWv wolıreıwv magaıwvovvrag (cf. XV 85. 321). XV 258: 
tıvig BAaogpnuovoı zwegl Twv Aoywv TWv KoıvWv xal Twv xonol- 
uw». ibid. 276: ovx Eorıv Orwg oıjosraı Tag VroFEosıg 
adtrovs 7 wingas mn regi zwv Idiwv ovußoklalwv, alld us- 
yalag nal xalag xal YıLlavdowWsovg nal zregl TWV Koıvav 
ngayuarwv. V 10: vonuioag oudenor av zügednvar nahliw 
tavıng Umogeoıw oVdE noworsgav orde ualkoy Araoıy yulv 
ovupegovoav,. IV 189: zog ueyak vrmwıogvovusvorg ov 10g&- 
rei wegl uinga drargißeıw ovdE roLwüra heyeıw, &E wv ö Blog 
undev Errıuöwosı cwv reıodevrwv. Ex epistulis (quae si non 
sunt Isocratis, certe eum, cui debentur, Isocratis sententiam 
prorsus expressisse concedendum est) duos adiungam locos: 

1) moAırızod Aoyov commemoratio, quae est or. XV 77, a rhetorico 
usu remotior est. 
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ep. IX 7: un voög Ndlorovg Toig anovovow, ahh EE Wv wope- 
Aroovoı nal Tag nöohsıg Tag Eavrov nal vovg alkovg “Elknvas, 
et ep. V 4: ngoaıgeiogan ÖL any mraudeiav av egl vovg Ao- 
yovg, 05 xoWueda regl Tag rigabeıg Tag TE00nLTTOVOAG 
za Exaornv vnv Husgav anal ueF wv Bovkevousda weg vav 
K0LVWV. 

Itaque ex omnibus, quos congessimus, locis apparet earum, 
quas Isocrates significat, orationum proprium esse et commune, 
quod spectant ad communem civitatis sive totius 
Graeeiae utilitatem?); atque id potissimum inesse puto 
adiectivo zrolırıxog, quale quidem exstat apud Isocratem. 

Vertemus igitur, nostratium lingua si licet uti, „gemein- 
nützig“, quod multo accuratius usui Isocrateo respondere mihi 
videtur, quam, quod Latine non substituere non possumus, 
vocabulum “eivilis. Ac ne nostrum quidem, quod est 
„politische Rede“ vel „Staatsrede“, sententiae ubique satisfa- 
cere monendum est; id enim ibi solum prorsus recte se habet, 
ubi orationes, quae de communibus Graecorum rebus sunt, 
notantur, velut or. XV 46; minime e. g. haec versio apta esset 
or. II 51. 

Unus restat locus, cui haec interpretatio non prorsus vide- 
{ur posse accommodari, nimirum or. XIII 19. 20, ubi postquam 
dixit: Aoımol Ö’ Hui eioıw ol oO Yuwv yerousvoı al Tag 
xalovusvag Texvag yoayaı voAunoavrss, paulo post (his ipsis 
signifieatis) haec addit Isocrates: &xeivoı 6’ Emrı roüg moAı- 
tınoüg Aöyovg rragaxahovvreg, anelioavres Tov aAlwy Twv 
710006v7Wy avrolg Ayadwv, cohvrgayuoouvng nal rchsoveflag 
irceornoav eivan Ödıdaonakoı (seil. quia drr&oyovro dinaleosaı 
dıdaseıv.) In promptu est, si verba urgemus, ad zroAırırovg 
Aöoyovs pertinere etiam orationes iudiciales vel potius de iu- 
dieialibus orationibus solis hanc locutionem hie valere (cf. 
Finckh de auct. rhet. ad Alex. 1849 p. 7). Sed timeo, ne haec 
Isocratis verba premere non liceat, quia paulo neglegentius 

1) Cf. Dion. Hal. p. 535, 6 et 536, 6R: Akyaın xal ngarreıw ra 


molrıza. Ps. Plut. v. X orat. p. 1025 Dueb.: 2noArevoaro zul Ayo 
xal noarrov. Plato Prot.p.319 A: z& zig noAswg Adyeır zul noutrem. 
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dieta esse mihi videntur. Acumen enim sententiae ($ 20) in 
eo versatur, ut opponantur hi artium scriptores ro2g &guorınoig; 
similem autem disiunctionem quia iam antea ita fecit Isocrates, 
ut illos &gıorıxovg, hos Tovg regl Toüg rrolırıxovg Aoyovg 
nuncuparet, ne hoc quidem loco, quamquam paulo diversi 
notandi erant, ab hac dicendi ratione discedere Isocrati libuit, 
praesertim cum etiam horum hominum diseiplina ad facultatem 
earum, quas “wolızıxovg Aöyovg proprie appellare solet, ora- 
tionum componendarum valere diserte profiteatur. Sed quo- 
quomodo haec se habent, id certe constat ne hic quidem 
Isocratem notione zroAırıxov Aoyov eontionales et iudiciales 
orationes “technice’ comprehendere. 

Notionis woAırıxov Aöoyov ea qua supra descripsimus pote- 
state adhibitae exempla prorsus respondentia non facile ex 
aliis seriptoribus colliguntur praeter eos, qui de ipsius Isocra- 
tis orationibus loquuntur, velut Dionysius Halicarnassensis (v. 
p. 171) et Suid. s.v. Seßnguavog. Fortasse verba, quae le- 
guntur Ps. Dem. or. LXI 44, ex Isocratis dicendi usu apte inter- 
pretanda sunt. Nobis vero tamquam gravissimum hoc sta- 
tuendum videtur: Qui putaverit cum technica generum cau- 
sarum distributione apud Isocratem adiectivum zoAırırog 
aliquam habere rationem, a vero aberraverit. Ut enim omnino 
notum est clare et distincte trium generum rhetoricae eum 
nondum mentionem facere, ita ne hac quidem voce, quod 
dieimus “technice‘, utitur.!) Prorsus igitur negabimus — quod 


1) Ut vero cognoscas clarius, quam plerique putant, perspexisse 
Isocratem esse genus orationum in ostentatione positum et ab aliis orationi- 
bus disiunctum, en habes exempla nusquam collecta vocum &mudewzvivaı, 
enidsıkıs, Erudsıxtızog usurpatarum ab Isocrates X 15 undev Enıdsızvoc 
tov &uavrod (de Helenae laudatione); idem XI 9, ubi a Blassio deletur; 
IV 44 &» tais navnyvosow Enudel&aodnı Tag aurov evruxlas (ef. IX 4. 
XV 315). V 27 6 vov Emudeixvöuevog A0yog (cf. V 25). — XV 1 Aoyoı 
7 noög ayavas nm moog Enıdel&sıc yıyvousvoı. V 25 Aoyog negl onov- 
dalov noanyudrwv — no0g Enldsıkıv yeyoauusvog (cf. epist. 12). XII 271 sq. 
tovc diduoxukızovg zul TExVıXoVg Aoyovg — TovVS NO0G Tag Enıdelfeıs 
yeyouuutvovg. V 93 Enid. moıovusvos — ovußovAsvov. IV 17 Enid. noior- 
usvos — Jıanodsaodeal rı Bov)ouevog. XV 55 Enid. moıoduevog — xgıvo- 
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inveniemus apud alios multos rhetores — oppositionem esse 
inter demonstrativas orationes et “oAırızoüg Aoyovg apud 
Isocratem. — 

Hue accedit alter apud eundem voecis roAırıxog usus — 
omitto enim omnia quae non spectant ad res rhetoricas') — ab 
eo, quem adhuc demonstravimus, longe discedens. Legimus 
enim or. IX 10 (Euag.): (roig uev zromraig Eeorı) un uovov 
Tolg Terayusvoıg 0vouacıy, alla va usv ZEvoıg, Ta ÖE xaıvoig, 
1a Ö8 uerapogaig (InAwoaı) xal undtv rragalıreiv, alla raoı 
tois eideoı dıarontda nv molmoıv' voig d& wegl roug Aoyovg 
ovdtv EEsorı TWv Tolovrwv, Ahlh aoTouwg Kal TWV Övoud- 
twv rois mokırıroig u0vov xal Twv Evdvunuarwv Toig zreol 
avrag rag noassıs Avayralov Eorı xeyodaı. mokırıra igi- 
tur övöuare appellantur, quae paulo antea dixit rerayueve, 
opponuntur iis diserte ä&va, xaıva, uerapogal, j. e. peregrina, 
nova, translata. Qui usus unde repetendus videatur, si quae- 
rimus, illud certum puto esse soÄırıza haec vocabula ab Iso- 
crate nuncupari propterea, quod in publico eivium usu adhi- 
beri solent iisque, quas a multis seriptoribus zoAırızag appel- 
lari videbimus, orationibus sunt accommodata; quae quidem 
vocabula quamquam sunt haud dubie, quae ab omnibus intel- 
legantur, tamen hoc non solum notionis eivilium vocabulorum 


uevog zul xırdvvevor. V 17 Enid. noovusvog — ngoTEEnwv En nodkeıc. 
XI 44 Enid. noovusvog — bnodeifas @g xom .. moLeiv. XII 233 zeruynewc 
ovneo oL zarooFovvreg &v reis Emıdelkeow. XV 147 Enid. noısiogaı 2v 
navnyvosoı xal idioıg ovAAoyoıs. — IV 11 deov ToVg ukv Aoyovg apeAug — 
Tovg d’ Enıdsıztızag Yew (= aywvas need Tov ovußokalov — £ig 
vneoßoAnv menomusvovg. ceterum hoc loco suppleas Blassii var. lectiones 
ex Ps. Dion. art. rhet. p. 410, 4 R. ubi dopaig)). aywvıorng et nommg 
Aoyov disiungitur XIII 15 (cf. epist. 12 eonynua — nolmue). Hic igitur 
in incunabulis vides terminum, adultum Aristotelis in arte. 
1) velut or. IV 79 ovzw wohrızag eiyov. ib. 151 oVdE öualag oVdk 
zoım@g vvdE noArızas ovdenor’ EBlwoav. ib. 171 tov noAırızav e&sorn- 
#wg. IX 46 noAıtızog 17 tig noAewg dioznosı. ep. IX 13 EYXORTEOTRTOG 
zul dıxuıorarog xal nokırızoraroc. — Ceterum or. XIII 12 cod. A et 
mg. I’ perperam habet noAızızod. Toımtıxod suspectum. moıxiAov Dobr.; 
quid si proponam moıxilov zal zıynrızoü? ad xzıynrixoü cf. axıyitog, 
quod sequitur apud Isocratem, et Spengel rh. Gr. I 431, 28. 
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proprium esse opinor; quod, quo iure dicam, etiam elarius 
perspieietur, si ex aliorum seriptorum — omnibus enim tem- 
poribus hie dicendi usus valuit — similibus locis apparuerit, 
his popularibus (Cie. Or. 19, 64) vocabulis non minus interdum 
opponi vocabula nimis trita.!) 

Plato multo elarius quam Isocrates — idque iam ante- 
quam Isocrates omnino ad scholas habendas aecederet — per- 
spexit natura quodammodo ad unum genus pertinere orationes 
contionales et iudiciales, quamquam rhetoricam ipsam etiam 
in privatis collegiis locum habere profitetur, cuius rei testi- 
monium exstat in Phaedro p. 261 A (ef. Quint. inst. II 21, 4). 
Ibi enim Soerates dieit: @g’ ovv ou To wuev OAov H dnrogımn 
av Ein vexvn Woxaywyla zıs dıa Aoywv, ov uovov &v dixaoy- 
gloıg xal 0001 Alkoı Ömuooıoı ovAloyoı, alla xai Ev Idtoıg, 
ad quae Phaedrus maxime statui technicae tractationis, qui tum 
erat, accommodate: od ua Tov Jia ov navranaoıy oVTwg, 
alla ualıora Ev nrwg eegl Tag Ölxag Akyeral ve xal yoa- 
peraı veyvn, Atyerar ÖE xal mweol Önumyogtag‘ Erri sh£ov Ö& 
ovx axnnoa; sunt profecto ai Önunyoglaı, quae dv roig AAloıs 
Önuooloıg ovAAoyoıg locum habent. Haec etiam melius per- 
spieiuntur, si apposuerimus notabilem locum Sophistae p. 222 
CD: zıv_ÖE ye dinavınyv nal dmumyogınmv al mrgooouuamrı- 
unv, Ev av To EUvoAov, mıFavovgyıryv Tıva ulav TExvnv 77000- 
EITTOVTEG .» . . » TNG 6N nuidavovoyınng Öırra Akywuev yEern 
2. To u8v Eregov ldie, To ÖE Önuooi« yıyvousvov (ef. pol. I 
p. 365 D oopia Önunyoginn xal dıxavınn). Vides effici zo 
Önuoolg yıyvousvov yEvog illis duabus speciebus, iudieiali et 
contionali, ubi antepositum iudiciale genus notari velim. Haec 
duo genera apud plerosque rhetores posterioris temporis no- 
mine “wolırımn Ömroginn sive “wolırıxol Aöyoı comprehensa 
esse inveniemus, Platonem statuendum est nondum his ter- 
minis usum esse — ut transeamus hoc loco privatas orationes 
rhetoricae adnumeratas et omnino seu improbatum seu igno- 
ratum epidicticum genus, id monuisse contenti, qua ratione 


1) Plura de hoc usu v. infra p. 175 sq. 
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Volkmannus (Rhet. d. Gr. u. R? p. 18 et apud Iwan. Müll. II 
p. 461 adn.) sibi persuaserit, illam 00004 Anrırnv (cf. Quint. 
inst. III 4, 10) esse quod dieit “Kunstberedsamkeit” nos non 
assequi. 

Iam vero nostrum est pauca dicere de aliquot locis, ubi 
revera Plato voce zoAırıxög certos quosdam notat sive Aoyovs 
sive ovyyoauuera: dico Phaedr. p. 258 D zig 00V 6 TE010g Tou 
xalwg Te nal um yoapeır; deousda Tı, © Daidos, Avolav TE 
wegl vovrwv EEeraoaı zal Ahkov, 00TIg wrote Tı yEygaper 
n yoareı, eire mokırınöov Ovyyoauua site iöLwrıxov 
xt4,, ubi reete addidit Hermias (Ast 177): zroAırızov Akysı 
Tov vouoderinöov nm ovußovksvrırov. Significantur enim a Pla- 
tone, si intente inde a p. 257 D sententiarum seriem perse- 
queris, nomine zroAırıXov Ovyyoaunarog rogationes a viris in 
republica versantibus conscriptae (p. 258 A), propter quas ovy- 
yoagpeis!) et Aoyoygapoı (p. 258 A. B.C) a Platone vocantur; 
non comprehenduntur hac notione iudiciales orationes. Atque 
Hermias modo laudatus quod pergit “idıwrıxzöv 70V dixaorı- 
x0v 7 dıxavınöv’, mihi non probatur. Nam praeterquam quod 
voeibus wolırıxög et Idıwrıxög adhibitis genus contionale et 
iudieiale ab ullo scriptore disiungi nequaquam memini (vide- 
tur confudisse cum hac Platonis distinetione usitatissimam, 
quae est inter Önuoouov et idımrırov Aoyov Ödıravıröv), Plato 
iudieiales orationes semper ita commemorat, ut ad illum, qui 
est Önuooig, usum eas adnumeret; eo vero, quod ad privatum 
hominem spectant, nusquam hae orationes a demegoriis apud 
Platonem dignoscuntur. Ad haec omnia cf. Phaedr. p. 261 
A B, soph. p. 222 C D et 225 B, supra laudata; praeterea Theaet. 
p. 173 D: Öiraorngıov n BovAsvrngıov (dıx. iterum primum 
locum tenet) 7 zu xowov aAlo ng molewg Ovvedgıor, quae 
respieit ib. p. 174 C: idi« ve auyyıyvousvog 6 ToLodTog Exaorw 
nal Önuooig, Oreg agxöusvog Eleyov, Orav Ev Öinaorngiw Yrrov 
ahhodı avayraodn .. dialeyeodaı. Neque minus in sroAırıxoig 
&vAloyoıg orationes iudiciales locum habere dieit Plato in 


1) C£. Gorg. p. 451 Booneo oi &v TO dnuw ovyyoapousvo. cum schol. 
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Gorg. p. 452 E: zo seidew &ywy’ olov 7’ eivaı roig Aoyoıg 
nal Ev dirxaornoiw Öinaorag xal Ev Bovkevrneiw Bovksvräg 
(iterum dıxaor. antepositum) xai &v ExxAnoig Exximoıaorag nal 
Ev ahhııp EvAloyw mavri, 0orıs av molırırög Eihkoyog!) yly- 
vnrer, ubi zo). &uAAoyoı publiei potissimum et a multis fre- 
quentati intellegendi sunt (coll. Gorg. p. 452 E va Andn. 454 
EB &v Öirxaormoloıg ve nal ahloıg oykoıg. 456 0 dv ziindeı. 
459 B &v ovx eidooı — Evravda ye. Euthyd. p. 290 A Aoyo- 
oLov Texvn .. Öinaorwv TE xal Exxinoıaorov xal rwv aAhıv 
vykwv anamoıg). Intellego igitur illo loco, de quo agitur 
(Phaedr. 258 D), idıwrıza ovyygauuere, quaeeunque non com- 
ponuntur a ceivilibus viris in reipublicae administratione, velut 
ipse Lysiae amatorius iis accensendus esse mihi videtur. 

In Phaedro non multo post ea quae tractavimus, verba 
legimus haec (p. 277 D): wg eire Avolag 7 rıg allog seWsrore 
Eygawev n yoaweaı idie n dmuoolg [vouovs rıdeis] auyygauua 
scohırırov yoapwv xal ueyalıy rıva Ev add Beßauornra Nyov- 
uevog xrı., quae verba quin referenda sint ad illa p. 258 D, 
mihi quidem non est dubium. Confiteor autem me non posse 
expedire hunc locum — si modo dicendi usum Platonicum 
nolo neglegere —, nisi praeter verba 'vöuovg rı$eis’ a Schlei- 
ermachero deleta expungo etiam verba zoÄırıxov yoapwv 
(vyoapwv del. etiam Badham): nam altera ex parte voces ro- 
Aırınog et Önuool« Platoni inter se non differunt (cf. Phaedr. 
p. 261 A et soph. p. 222 D cum Gorg. 452 E; Gorg. 484 D idiev 
n molırınnv pro antecedente idie xal dmuooig), altera ex 
parte idi« pugnat cum notione sroAızıxög vel secundum ea, 
quae ad Phaedr. 258 D modo exposuimus. Statuo igitur verba 


1) Ex toto hoc dialogo fuxisse definitionem illam rhetoricae Gorgiae 
adscriptam (cf. Quintil. II 15, 24), quae exstat ap. Walz. VII 33, 28, Spen- 
gelius primus dixit atque est manifestum. Neque Spengelium (art. script. 
p. 35. de rhet. Arist. p. 4) neque Volkmannum (Rhet.? 4) vidisse, quod non 
minus manifestum est, nimirum in hac definitione pro Aoyoıg scribendum 
esse ‘ovAAoyoıg valde miror; profecta enim sunt haec verba ex Gorg. 
p. 452 E. ovAAöyoıg pro Aoyoıg reposuit Schleierm. Phaedr. p. 278 C. 
Eadem corruptela subesse mihi visa est in schol. ad Phaedr. p. 261 B (ed. 
Bait. p. 964P 36). 
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“yeayeı löle 7 Ömuooie ovyygauna’ respondere verbis illis 
“yoarysı eire mwohırırov Ovyygauua eire ldıwrınov’, Vvocem 
zrohırınov glossema esse ad vocem dnuooig, repetitum fortasse 
ex ipso illo, qui antecedit, loco. 

Addendus locus eiusdem dialogi p. 278 C: (Aoyoı) oü Erve- 
orellov Atysıy Avoig ve nal ei rıg aAlog ovvrlämoı Aoyovg, 
za Ourew al ei vıs Allog av molyow Wwılyv n Ev ddn 
ovvredeıne, Toltov ÖL ZoAwvı xal vorıg Ev mohırıroig Aoyoıg 
vouovg ovouaLwv ovyygauuara Eygaıev. Etiam hie adstipulor 
Schleiermachero probato, ut videtur, etiam Stallbaumii auc- 
toritati, qui pro Aoyoıg seribit ovAAoyoıg (cf. s. p. 141 adn.); 
certum est tertio hoc genere comprehendi eadem, quae supra 
appellavit Plato zsoAırıza ovyyoaunera, quod opportune fir- 
matur verbis p. 278 E zone 7 Aöywv ovyygap&a 7 vouo- 
yoapov 71000€80EC. 

Denique ex Menexeno, qui est inter avrıleyousvovug 
dialogos, unus ad nostram rem spectat locus, p. 249 E {va 
zul aus 001 wolhoog xal xaAoug rag” aveng Aoyovg srolırı- 
xovg anayyehkw, ubi significantur tales orationes, quales sunt 
laudationes funebres, nimirum ad civilem spectantes vitam, ad 
epidicticum autem numeratae genus. 


Iam igitur in universum de Platone dicendum — ceteri 
enim, quibus vox zoAızıxog invenitur, loci a nostro instituto 
prorsus abhorrent !) — vere technicam vocis zroAızınög usur- 
pationem apud Platonem non inveniri; immo hoc solum constat 
paucis quibusdam loeis zroAırıxa Platoni appellari ea ovyyoau- 


1) Nihil tribuo longiori, quam ut hic exscribatur, loco Diog. Laertü, 
qui confusam quandam dicendi generum partitionem in vita Platonis (III 87) 
exarat. Fortasse iure opinor verba ‘xl zarnyogiag’ mutato accusativo 
in dativum transponenda esse post primi membri verba &» zeig Exxinolaıg; 
facile enim post haec excidere illa potuisse, in margine adscribi, falso loco 
inseri in promptu est; quo facto omnis offensio tollitur et cum aliorum 
rhetorum partitionibus haec disiunctio concinit (cf. Dion. Hal. p. 1094, 
12). De huius loci potestate item atque ego iudicavit contra Spenge- 
lium Lerschius in mus. Rhen. 1842, 181; cuius haec partitio sit, dubium 
sibi esse profitetur etiam Volkmannus (Rhet.? 565 adn.). 
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uore, quae ad reipublicae administrationem spec- 
tant. — 

Apud Aristotelem locutio woAırıxöog A6öyog nusquam, 
quod sciam, invenitur, nisi quod in arte rhet. p. 1359° 12 inter 
var. lect. adspersas margini edit. Venet. “zroAırıxois propter 
antecedentia verba male intellecta exstat pro eo, quod sanis- 
simum est, oogpıorırois Aoyoıs. Ac ne in generum quidem 
tripertita disiunetione haec vox adhibetur. Neque licet pro 
testimonio talis usus afferre Quintiliani verba (inst. III 7, 1): 
“quod genus (seil. epidicticum) videtur Aristoteles atque eum 
secutus Theophrastus a parte negotiali, hoc est zgayuarınn, 
removisse totamque ad solos auditores relegasse’, quamquam 
in tali disiunctione alii rhetores vocem zroAırıxog non repu- 
diarunt. Haec verba unde Fabius sumpserit, ignoro; talem 
autem distributionem vere esse Aristoteleam nemo ibit infitias, 
si contulerit artis rhet. p. 1391? 16: woaurwg d& xal &v rolg 
Emrideixtinois" Wong yaQ rgog xgLımv Tov Fewgov 6 A0yog 
ovveornrev. OAwg Ö& uövog Eoriv Ankos xgııng &v Toig o- 
Aırıroig aywow 6 Ta Inrovusva xelvwv‘ va ve yag AupLo- 
Anrovusva Imreiraı nwg Eye xal siegi wv Bovksvovraı (cf. 
Speng. comm. Il 262): diserte enim ab ostentationibus, in qui- 
bus speetatur tantum et auditur, disiunguntur sroAırıxol aywveg, 
h.e. eiviles causae, comprehendentes genus delibera- 
tivum et iudiciale, quae sat luculenter notantur vocabulis 
ta Aupıoßmrodusva et zegl wv Povksvovraı.!) Clare igitur 
perspexisse hanc generum differentiam Stagiritam neque ad 
significandam eam prorsus respuisse terminum zroAırıxög con- 
stat. Nec minus in arte rhet. p. 1403” 34, ubi de actione ora- 
toria sermo est, qui dieuntur, zoArrıxovg aywvag ad delibera- 
tivum et iudiciale tantum genus referendos esse vel inde se- 
quitur, quod in epidictico ne locum quidem habere örozgıoıy 


1) cf. p. 1391 27 ovußovAsvovres xal Enıdsixvöuevor xal dupıo- 
Bnrtoövreg. — Arist. eth. Nic. p. 118124 commemorat zovg dixavızovg 
xal Önumyogıxovg Aöyovg dicitque in iis versari zovg moArsvousvorg. 
Ceterum hoc loco vel Aristoteles iudicialibus orationibus primum locum 
tribuit, quod dico propter ea quae dicturus sum p. 191 adn. 2. 
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saepius rhetores testantur, velut Isoer. Phil. 26, Dion. Hal. 
p. 1117, 3et 13 R. 

Notabilis dieendi usus in eadem arte observatur p. 1396? 5: 
cewrov ubv ovv dei Aaßeiv Orı eegl ob dei Akyeıv xal ovAlo- 
yilsosIaı site molırın) ovAkoyıoud ELF OÖroumovv, avayxalov 
xal ra tovrw &yeıv drragyovra. Dieit enim woAırınovg OVA- 
),oyıowovg haud dubie eosdem, quos dnzogıxovg nuncupavit 
p. 1357° 23. 1358° 11, quosque diserte disiungit a dialectieis syl- 
logismis 1358° 11. 1395” 24 sive a logico syllogismo 1355? 13 
sive ab eo, qui axgıßwg fit 1396” 1, nimirum significans, quae 
proprie dieuntur, enthymemata, de quibus subtiliter in 
artis initio Aristoteles disputat (cf. 1355‘ 6 &orı d& anödeısıg 
Önrogixn Ev$ounue). Quod inde nimirum repetendum est, 
quia rhetoricae ipsius maior ae gravior pars, in qua quidem 
praeeipue illa &»9vunuare desiderantur !), posita est in eivili- 
bus, quas modo tetigimus, causis. 

Paulo diverso modo legimus in arte rhet. p. 1354” 22 dıa 
yag TOVTO Tig aurng 0Vvong uedodov regl Ta Önumyogıra Kal 
dizavına nal xakllovog xal wohırırwrägag vng önunyo- 
gLang moayuarelag olong n tig regl Ta Ovvallayuara, 
zvegl tv Ereivng oVöEV AEyovoı, sregl Ö& Tod dınaleodtaı ravreg 
reıgWvraı vexvokoyeiv, Orı jrrov 2orı go Eoyov va EEw Tod 
soayuavog heyeıv Ev olg Önunyogınoig xalyrrovV Eorı Kaxovgyov 
n Önunyogla ÖıxoAoylag, aAhcı xoıvoregov (Orı Koıv. Römer, quem 
cf. ad h. ]. et prf. p. XID: intellegendum enim arbitror illud 
“solırınwregag ratione praeeipue habita eius, quod sequitur, 
“xoıvöreoov’ hunc in modum: “quamquam ad publicam utili- 
tatem magis pertinet contionalis quam iudicialis oratio. Nemo, 
puto, non cogitabit de Isocratis illo dicendi usu, quem prae- 
terea propter eandem generis iudicialis contemptionem conferre 
licet (v. Isocr. or. IV 188; XII 11. 240; XV 2. 3. 41. 42. 228. 
276; praeterea v. Speng. comm. ad hunc Aristotelis locum). 
Ac ne Ciceronis quidem verba (ad Att. Il 1, 3) aliena sunt, 


1) Of. Philod. vol. rhet. p. 311, 13 Sudh. x«l noAırıxöog yorv roıoirwu 
ovAroyıoumı gonraı. cf.ibid. p. 314, 5. 
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quae afferantur, haece: “Fuit enim mibi commodum, quod in 
eis orationibus, quae Philippicae nominantur, enituerat civis 
ille tuus Demosthenes, et quod se ab hoc refractariolo iudi- 
eiali genere abiunxerat, ut oguvoregög Tıg Aal nokırırWaregog 
videretur, curare, ut meae quoque essent orationes, quae con- 
sulares nominarentur.’ 

Neque paenitebit Aristotelis unum his adiungere locum 
artis poeticae, quem in hoc sententiarum nexu transire fas 
non est: (ec. VI p. 1450° A) roirov d& N dıavora. Tovro dE 2o- 
rıv vo Akysır Öüvaosaı Ta Evovra xal Ta GQUOTTOVTa, 07080 
ect cwv Aoywy ng nohırınng aal emrogiang &gyov Eoriv' oi 
usv yag aoyaloı mokırırwg Eroiovv Atyovrag, ol d& vor Ön- 
rogıxwg. Hiec locus, si quis alius, demonstrat, quantas diffi- 
cultates interpretibus vox zroAırınog praebeat. Nam Godofr. 
Hermannus, M. Schmidtius, Susemihlius, Ritter, Vahlenius — 
suam quisque interpretationem profert. Equidem in summa rei 
accesserim G. Hermanno, qui zrolırınog Atysıy significare ad- 
notat: “ita verba facere, ut eivilis prudentia postu- 
lat‘. Quae iam sequuntur: “ita ut aliquid suadeatur vel 
dissuadeatur, cum plerumque tragoediarum argu- 
menta in eo versentur, ut de publica civitatis ali- 
ceuius utilitate agatur minus mihi probantur, in his enim 
nimis premit reipublicae notionem, cum mihi quidem potius 
in universum de communi vitae utilitate rerumque necessitate 
(quod nos dieimus „praktisch“ sive „sachlich*“) cogitandum vi- 
deatur (cf. infra p. 159). Prrogıxwg autem A&yeıv Hermannus in- 
terpretatur “disceptare aliquid in utramque partem, 
magiscognoscendaereicausa quam ut suadeat vel 
dissuadeat’, quibus convenienter mihi videor apponere: ita 
ut ad artis demonstrationem poeta spectet. Invenimus igitur, 
si modo loci sensum assecuti sumus, non obscura indicia dis- 
eriminis illius, quod est inter zroAızıxoug et Errideixtinovg Ao- 
yovg. Respondet enim, non prorsus par est huie disiunctioni 
illa Aristotelea, quae instituitur inter aywwıorınnv et Errideir- 
tıryv seu yoapıryv 4£ıv, de qua v. p. 179 n. 1. Ceterum ad 
illustrandum hunc artis poeticae loeum non nihil conferre mihi 

Leipziger Studien. XV. 10 
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videtur Dion. Hal. p. 463, 13 et epit. libri de imit. II 2, 11 
(p. 21, 20 Us.), quod notasse satis habeo.') 

Iam constare puto non deesse in Aristotelis libris — fru- 
stra enim de ceteris Bonitzii copiosissimos indices adii — in- 
dieia, ex quibus colligamus non ignotum fuisse philosopho 
usum vocis srolırıxög ea potestate adhibitae, qua de delibera- 
tivo et iudiciali generibus potissimum valet, disiunetis a de- 
monstrativo; sed vere technice in rhetorica doctrina tamquam 
termini loco Aristotelem hane vocem usurpasse probari nequit. 


Accedimus iam ad eam, quae disputandi et litigandi non 
paueis dedit ansam, rhetoricam quam dieimus ad Alexan- 
drum. Ace nobis quidem id satis erit via ac ratione demon- 
strasse, quo sensu ab eius auctore adhibeatur notio noAırıxov 
Aöoyov. Qua de re non nulli disputarunt, verum tamen paucis 
mihi res est repetenda. Nam Lerschius, qui infelieissime, 
quantum scio, omnium de hoc libello commentatus est, servata 
communi omnium codicum scriptura cap. I (Sp. rh. Gr. I 174, 
15 sq.) tria genera adnumerari ab auctore roig woAızıxoig 
Aöyoıs vehementer defendit (Sprachphilos. II 286; mus. Rhen. 
1176 — 192; Ztsehr. f. d. Altw. 1846, 939). Cuius sententiam 
neminem iam puto probare neque ego probo vel propterea, 
quod Spengelii emendatio in initio libri utique mihi videtur ac- 
cipienda. Atque vel hune nostrae commentationis futurum esse 
spero fructum, ut certum sit, simodo quarti vel tertii a. Chr. n.s. 
caput huius libelli primum est, illa verba "roia y&yn rwv roAırı- 
xy eioı Aoywv, To u8v Önunmyogıröv, TO Ö8 Ercıdeiarıxov, To d& 
dizavızöov’ sana esse non posse. Ac ne V. Rosius quidem iure 
in Aristotele pseudep. p. 136 hac de re dubius haesitare mihi 
videtur, cum dieit: „etiamsi duo tantum in initio libri auc- 
torem praeter codicum auctoritatem statuisse genera credas.“ 
Contra illam Lerschii sententiam suam, quam protulerat in 
ovvay. texv. p. 186, defendit in comm. ad art. rhet. ad Alex. 
p. 228 Spengelius; postea (1849) iterum Spengelium defen- 
dit Finckhius (in commentatione de auct. rhet., quae die. ad 


1) V. quae infra dicemus de Polybii quadam locutione p. 159. 
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Alex., Heilbronnae p. 8 sq.), ad quem ab omnibus, qui post eum 
hanc rem tetigerunt, relegamur. Spengelius et Finckhius con- 
sentientes negant probari posse auctorem epidieticum genus 
agnovisse — optimo iure etiam mea sententia; videntur autem 
iusto longius procedere, cum putant eum y&vog Zmideınrınov 
non constituisse, quod non ita mihi probatur. Certe ad no- 
stram rem hoc statuisse non satis est: nobis enim, ut accurate 
rem delineemus, hoc est quaerendum, num ad Aöyovg ıwo- 
Aırızoög eas, quas cap. XXXV tractat, orationes 
auctor adnumeret, si minus, quid de his orationi- 
bus hoc loco traetatisiudieandum sit. Quae ita mihi 
videntur disceptanda: 

Auctor rhet. ad Al. (Sp. I 174, 15) haee exhibet: duo y&yn 
tov molırırav elcı Aoywv, TO Ev Önumyogırov, To dE dıra- 
vırov“ eidn dE vovrwv Erera, mgoTgererinov, arrorgentixnov, &y- 
xwuLaorıxöv, ipenzinor, xarnyogınöv, dmokoynuınov ı ral E5ETa0- 
tıröv 7 avro xa9°” adro 7 mrgög ühha. Ta uiv 00V eldn zov 
löywv Tooavra agıdum Lori, ygnoousda de avroig Ev Te Taig 
xowvaig Önunyoolaıg xal raig reol Ta ovußolaıa Öinauokoylarg 
xal taig Idiaıg öuıklaıg. Profeeto oceasiones, quibus wolı- 
tırovg Aoyovg adhiberi putat, tam clare his verbis seriptor 
artis enumerat et tam perspicue dicit, quae genera zroAırızov 
Aoyov effieiant, ut nemini dubium esse possit, quin orationes 
ad solam artis ostentationem factas meraque in laudatione aut 
vituperatione versantes ad eos pertinere minime censuerit. 
Atque errat, si quis ex iis, quas eldog &yxwuraorırov et Wer- 
tıx0» appellat, speciebus aliud quid colligendum putat. Hae 
enim species non minus quam ceterae in iis, quas notavit, 
eivilibus orationibus locum habent; quod elucet primum ex 
iis, quae dieit Sp. I 186—188: roodEuevor de malıv Epeärg 
10 re &yrwuaorınöov eldog Hal To Wexrinov zregihaßwuer. 
Zurlmßönv uEv ovv Eorıv dynwwaorınöv eldog rgoaıg&oewv 
xal roasewv xal Aoywv Evdogwv avgnoıs xal un 770000vTWV 
ovvowreiworg . . . Errawera utv ovv Eorı ngayuara ra Öl- 
xaıa xal Ta vouıua xal Ta Ovup£govra xal ra ala xal Ta 
ndla nal va Ögdıan mugagdivaı .. . dei dE Tov le 
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ÖsıXvVbeıw Toig köyoıs @s ToVUTW TO ArIEWTED Hl roic rgaynaoıy 
Ürragyeı Tı TobTWv re’ AavTod waregyaodev n du avrov rogı- 
020227 9 dx zobrov drrıovußalvov 7 Evenev Tobrov yıröousvov n 
00% @vev Tovrov Zsrırehoiuevov. Non abhorrui a tot verbis 
describendis; haee enim si tecum reputaveris simulque ad- 
sumpseris, cum quae exstant apud Speng. I p. 186, 24—188, 
10, tum maxime exempla ibi allata, non iam dubitabis, quin 
&yx. et ext. eldog huic rhetori sit ea species, qua in “eivi- 
libus’ orationibus nostram rem augeamus, contrariam minu- 
amus. Quod etiam magis his firmatur locis, quibus diserte 
dieit de his speeiebus in contionali et iudiciali genere usur- 
patis: p. 189, 23 roig u:v 009 narnyogovow dx TWv Tolovrwyv 
N 0vyyvwun megıaıgeria xal, WG 70018009 elonrar, dıa TWv 
avEnoswv ohlwov alrın naxov Ta tov Evavriwv Eoya Ösınrda 
(ef. p. 186, 10 sq.). p. 216, 2 zag xgiosıs Werreov (in gen. de- 
liberativo). p. 229, 9 toüg tv yao wire &0 wire xanag dıaxei- 
uEvovg adrovg UV Ovvrouwg Erraıveriov nal ToUg Evavriovg 
xaxokoynt&ov (in iud. genere). p. 231, 28 zag ur öp Numwv 
ioreıg elonusvag avänteov, Tag Our’ Exeivwv uskhovoag AE- 
ysosaı ÖLaovorsov xal Tarseırwreov. pP. 224, 12 dei ÖE xal 
Ta usv Oavrov avseıy, va ÖL Tovvayrlov TaTEıyovv, TTOLODVTA 
©g &v TO mgorgentir elonraı. p. 222, 16 dei dt va ulv Exei- 
vv ung“ oliv, Ta ÖL 0avvov avscır, g &v Taig avEn0eoL 
TTOOAANARORG. 

Constat igitur in septem illis speeiebus eidog &yx. et wexr. 
non aliter atque cetera eiön propterea commemorari, quod in 
contionalibus et iudieialibus orationibus necessario adhibentur, 
non quia hae duae species ipsae genus orationum effciant. 

Jam vero auctorem huius artis fugere non potuit neque 
fugit haee duo eidn etiam sola constare et per se totas ora- 
tiones posse efficere; quod diserte confitetur p. 191, 29 dev- 
TEg0v ÖL Tag avänosıg nal TaneıwWoeıg XEmoluovg avayaaiov 
elvaı aga Ta Aoırca scavra, uakıora Ö avıwv Ev ro Eyrwulo 
xal Tols Woyoıg ai xonosıs. 

De his laudationibus et vituperationibus, quae per se 
constant, auctor artis omnino non debebat dicere, si modo ac- 


De notionum noAırızög et oogıor,g usu rhetorico. 149 


euratam rerum dispositionem servare studebat et trans fines 
initio constitutos nolebat vagari. Sed quia hic anonymus est 
rhetoricae magister utilitati suam artem accommodans totusque 
in regulis tradendis, multo minus id spectat, ut philosophorum, 
velut Aristotelis in modum agat, qui quae ad propositum per- 
tinent, omnia eaque ad certum quendam ordinem ac normam 
disposita proferenda, quae a proposito aliena sunt, vel si cum 
fructu proferantur, tamen diligenter tacenda et excludenda 
censent — immo utilitatem sequitur tamquam legem summam. 
Non igitur mirum si vel neglecto instituti consilio non abhor- 
ruit etiam a laudatione et vituperatione, quae per se constat, 
tractanda — id vero quam brevissime, praesertim probata 
Ipfelkoferi sententia !); solam enim hominis laudem re- 
spieit. Ex parte etiam eo haec res potest excusari, quod vel 
in eivilibus et in iis orationibus, quae in domestico usu ab 
auctore non neglecto versantur, interdum fit, ut laudatio prin- 
cipalem teneat locum, velut in epitaphio. At sensisse se non 
prorsus ad rem propositam hunc totum (c. 35) tractatum per- 
tinere ne ipse quidem auctor celat, cum dieit (Sp. I 225, 15) 
ws yag Ei TO oAd zwv ToLovrwv eldwv ovr ayWvog, All Ertı- 
deifewg Evena Akyousv, ubi illis aywoı significat genus con- 
tionale et iudieiale (non solum iudieiale, quod recte Lerschius 
dixit contra Spengelium in Ztschr. f. d. Altw. 1846 p. 934 sq.), 
de quibus ex instituto dicere suscepit. Ad zoAırınovg igitur 
Aoyovg has meras laudationes et vituperationes ab auctore 
anonymo numerari non potest probari, immo negandum est. 
Mea igitur sententia, quam fusius volui exponere, quia 
haec res adhuc levius, quam debebat, tacta est, haec: Ad 
wohırırnovg Aoyovg secundum auctorem huius libelli per- 
tinent solum genus deliberativum et iudiciale; ex 
speciebus laudandi et vituperandi initio commemoratis non est 
coneludendum etiam tertium genus laudativum eum moAırıxoig 
Aoyoıs adnumerasse (quod dico praecipue propter Quintil. III 


1) Die Rhetorik des Anaximenes unter den Werken des 
Aristoteles. Würzburg 1889, p. 47 sq. et ölsq.; cf. etiam Finckhii 


ARD. 
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4, 9). Nihilo tamen minus auetor intellexit esse quasdam 
orationes totas positas in laude et reprehensione, ad ostenta- 
tionem potius quam causarum veritatem factas; non igitur 
dubitavit — vel neglecta instituta ratione — etiam de earum 
methodo loqui. Ad eos, quos dieit zroAırıxovg Aoyovs, non perti- 
nent hae orationes, nisi forte paucas peculiaris naturae exeipis. — 

Num omnino ‘rhetorica’ ex tribus generibus con- 
stare ei visa sit (quae quaestio cum illa, quam tractavimus, 
non est confundenda), sive num ex illis laudationibus et vi- 
tuperationibus genus epidicticum praeter duo illa consti- 
tuerit, equidem fateor me nescire. Nusquam enim de tota 
rhetorica auctor verba faeit, sed solos zroAızınovg Aoyovg trac- 
tare se profitetur, quod non licet neglegere (quod feeit e. g. 
Volkmannus Rhet.” p. 19 et uno saltem loco, in philol. XVII 
622, Spengelius; multo prudentius Finckhius 1. 1. p. 9). Ut 
singulare quoddam epidicticum genus eum probasse negem, 
illud mihi non satis valet, quod non diserte de his orationibus 
voce y&vog utitur; id enim ex silentio auctoris concludere non 
licet, cum vel si peculiare genus his orationibus effici putabat, 
tamen in hac woAırıxw@v Aoywv tractatione nusquam esset ne- 
cessarium eas ita appellari. Hac igitur de causa non univer- 
sam Spengelii et Finckhii sententiam me probare supra pro- 
fessus sum (p. 147). 

Pauca addenda sunt de verbis, quae exstant Sp. I 174, 
21 xal raig Idlaıg öwiklaug: dieit igitur ea eiön, quae sunt 
in zroAırıxoig Aoyoıg, adhiberi etiam in privatis orationibus, 
ut etiam has ad zroAırıxovg, quos dieit, Aöyovg numerare facile 
possit videri — similem nimirum rationem secutus atque 
Plato, quem supra intelleximus rhetoricae sive persuadendi 
arti (non zoig nrolırırorg Aoyoıs) tribuisse et eivilium et 
privatorum collegiorum usum. Sed ne hie quidem satis 
sibi constare auctor incertus mihi videtur, utpote qui antea 
dixerit duo genera esse mwoAırıxod Aoyov, Ömumyogırov et 
Öıxavırov; immo intellegimus studere quidem eum accurate 
rebus digerendis, utilitatis autem causa neglegentius propositam 
partitionem materiaeque terminationem servare et z& eidn 
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potius tractare quam za y&vn (cf. Speng. Zeitschr. f. d. Altw. 
1840, p. 1263; comment. p. 100.) Ac.ne hoc quidem legentes 
fugiet auetorem non nisi leviter privatum dicendi usum tetigisse, 
ceuius rei sat magnum est testimonium locorum paueitas, quibus 
eius facit mentionem: Sp. 1(174, 21. 26.); 228, 17; 238, 14; 
239, 9 (si modo genuinum c. XXXVIII, cf. Ipfelkoferi 1. 1. 
p-: 27 sqq.). Quo commoveor, ut in interpretanda notione 
okırıxoö Aöyov privati dicendi usus mentionem respiciendam 
non censeam. Sunt igitur zwoAırıxol Aoyoı auctori rhet. 
ad Alex. eae orationes, quae versantur in negotiis pu- 
blieis vel civilibus, videlicet contionales et iudiciales, ut 
diserte dieit auctor, praeter has nullae. 

Denique unus exstat in hoc libello locus, de quo recte 
interpretando equidem despero, nimirum c. XXXVII Sp. I 238, 
10 sq., ubi opponuntur &Seraosıg Ev utv Tolg srokırıxois Ovl- 
Aoyoıs — Ev ÖE voig Idioıs — Ev ÖE Toig Önuocloıg: ac Pro- 
fecto quia ultimum genus manifesto est, quod ad rem pu- 
blicam spectat, primum necesse est sitiudiciale, quod re 
vera ita esse etiam verbis quae vv. 11—13 exstant probatur. 
Qui vero zwoAırızol ovAkoyoı (oppositi Önuooloıs) iudiciales 
conventus appellari possint, non magis equidem scio Spengelio 
(ef. comment. p. 103 et 272); nam etiam ego exemplum desidero, 
quo tale quid factum esse comprobem. 

Haec de auctore rhetoricae ad Alexandrum. Nam fal- 
sarium miserum epistulae praemissae (Sp. 1174, 12) wokırıza 
xal Öınavına zragayyiiuara ita dicere — si modo sanus est 
locus, cf. Spengelii comment. p. 98 —, ut vox sroAırınög de 
solis demegoriis valeat, cum in epistulae primis versibus (Sp. I 
171, 3) item atque verus auctor notione sroAırınov Aoyov Usus 
sit, vix dignum est quod memoretur. 

Eum autem, quem in rhetorica ad Alexandrum invenimus 
cuiusque certa indicia etiam apud Aristotelem exstant, notionis 
roAırıxov Aoyov usum, quo comprehenduntur hac locutione 
contionales et iudiciales orationes, quasi primarium, certe 
frequentissimum esse videbimus. Neque frustra eum quaerimus 
apud eum, ad quem iam ducimur, philosophum 
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Epieurum. Qui quid hac de re sentiat non ita ex ils, 
quae Usenerus collegit, fragmentis cognoscimus, quam ex Her- 
culanensibus voluminibus rhetorieis Philodemi, philosophi 
potius quam rhetoris Epieurei. Huius fragmina postquam 
Sudhausius!) apographis Oxoniensibus denuo collatis, novis 
auxiliis a Gomperzio praebitis, ab Usenero et Buechelero ad- 
jutus felieiter plerumque aucta et ingeniose suppleta quasi pate- 
fecit, de his potissimum, quos tractamus, terminis commodis- 
simum accepimus subsidium. Sublegamus igitur ex Epicure- 
orum hortis fructus, quos diu nobis recusaverunt. 


Philodemus tractaturus tritam illam et communem non 
paucorum rhetorum philosophorumque et, si cum acumine in- 
tellegis Isocratis (or. XIII 12) verba, ne ab hoc quidem repu- 
diatam quaestionem, utrum in artibus numeranda sit rhetorica 
necene, in libro II primum quid alii viri sive docti sive indocti 
hae de re censuerint, imprimis, ut videtur, philosophi stoiei 
et Cyrenaici, perlustrat; tum quid arbitrati sint quidam ex 
ipsis Epicuri asseclis ita recenset, ut notiones rhetoricae, so- 
phisticae, politicae non satis disiunctas perstringat. Iam (vol. 
rh. p. 68, 1 S.) seriptor ad suam ipsius sententiam proferendam 
festinat atque, ut ratione et via ubique utitur, artis notione 
subtiliter eircumseripta (p. 76, 11) ita dieit: avraig d& (scil. 
Talg vov n nalovusvaıg n 00 xakovusvaug Teyvaıs) ÖN ToLaüra 
xal Tag ÖmTogınag Evaguorrovres Tnv uEv V0WLOoTLAMmv TExynv 
Arcopawöuesa, vv dE zolırınnv od veyvnv. Cognoscimus 
profecto a Philodemo (cf. p. 53, 23) divisionem ita fieri rhe- 
toricorum generum, ut nullo pacto oogıozınn Önvogıxn con- 
munitatem habeat cum notione zroAırıxoo Aoyov, immo ut con- 
trariae ex parte sint inter se. Qua de re ne ulla relinquatur 
dubitatio, satis habeo remisisse lectorem ad alios Philodemi 
locos, quibus plerumque firmatur, quod de artis quaestione 
eum sensisse modo diximus: p. 9, 26 zyv Vopıorınnv Ömroginnv 
ovx eivau vexumv ... um zregıyiveodaı dU’ avıig nv zokırın)v 
xal cv Eusigaxcov Ömroginnv; 21, 31 oVTE TnV Vo@pLorınmv 


1) Philodemi volumina rhetorica ed. Siegfried Sudhaus. Lipsiae 1892. 


De notionum noAırıxög et ooyıornyg usu rhetorico. 153 


eian vasaı veyvnv ovre any mohırınnv. 46, 3 &usivo d& uakkov 
Zußgrds Eorı vexungıov Too un zwohırınnv vexymv elvaı ınv 
vopıorınnv. 64, 21 mv utv OoYLorıRmv zaojxe ÖnToginmv 
WOTLEE 0v Asyouevnv nal xark Tv noımv nal nara nv ’Erı- 
xovgov OvvnFeıav, uovnv ÖL nv mohızınv no00eromIn (Sc. 
teyvnv, ita enim Bromius Epicureus magistri sententia in con- 
trariam partem intellecta nugatus est). 120, 12 z0 zoivov ögLo- 
Invar xara Toig Avögag mv OVopıorınn)v 6mroginnv Texvnv, 
ov OVvEgYoV !) Tng Euroantov xali wohırırng dmvogixng. Hic 
licet afferre etiam p. 10, 2. 41, 2. 50, 33..68, 21. 135, 40. 
136, 15, qui loci infra potius laudandi erunt (p. 154 sq.). Re- 
prehensione igitur digni videntur, qui non discerpunt rhetoricam 
in has partes p. 53, 23 au dt ueupöuevor Toüg adıaorokwg 
kaßovrag, aurol unv Önroginv od dısoraixaocıy?), quoniam hae 
partes non minus differunt quam maritima animalia a ter- 
restribus (p. 98, 23) et a musica ars scribendi (p. 10, 33). Ac- 
eurate igitur Philodemus dieit z7v 6nrogıxnv xal nv Vopıorınnv 
xal cnv wokırınnv (p. 245, 6. 283, 1 sqq.). neque aliter p. 201, 
21 önrogı xal zo mohırıny xal zo vopıorn (idem exstat 
p. 28, 4sq. 211, 22. 213, 9 vw 15). Suo igitur iure Philodemus 
vituperat Demetrium ?) quendam (non enim dieit Phalereum), 
qui zö vopıorırov eidog eiusdem generis esse contendit, cuius 
sunt species forensis et iudicialis. — 

Neque vero Philodemum primum hanc oppositionem fecisse 
credendum est, sed ut vim suo ipsius iudicio vindicet, more 

1) Hoc supplendum censeo pro iis, quae exarat Sudh. ovx og £oyov, 
coll. 121, 29 et 34, 14. 

2) Sic seribendum pro Sudh. od’ £oraAxaoıw, quod postulatur sen- 
tentia et coll. p. 50, 24. 53, 24. 54, 33. 

3) Demetrios complures commemorat Philodemus: p. 378, 11 zov 
Darnoea Anugroıov. — p. 198, 10 zadaneg xal nap& Anunrglp zeirau 
Tegel TWV ’Iooxo&tovg (nemo qui hunc locum legerit, non ilico perscru- 
tatus erit librum zeol &oumvelag, in quo similia exstant [cf. c. 12 et 15], 
eadem, quae Philodemus notat, frustra quaesiveris). — p. 180, 25 AAssav- 
dgeldg) An-lunrguogl. — p. 212, 4 Amlunleleıos 6 DaAn | gelus) Ev zois 
negl Tg önrogieng (supplem. incertum, nam non minus quadraret AAe- 
&avdoevs, quoniam usque ad 33 litteras lineolae procedunt. 
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Epicureorum (ef. Zeller, Phil. der Gr. III' 380) eos, qui sectam 
condiderunt, (zovg @vdoeg proprie appellatos 89, 10. 90, 21. 
93, 34. 120, 11. 110, 36. 106, 36) in eadem fuisse sententia 
diserte addit, imprimis Epieuri (p. 78, 2—19), Hermarchi 
(p. 78, 19—85, 19. 121, 23), Metrodori (p. 85, 27—89, 10. 
120, 16) auctoritate allata. 

Iam igitur disiunetionem inter voces zoAırıxög et Vogpı- 
orırög technicam Epicuri temporibus in usu fuisse constat. 
Nostrum vero est demonstrare, quid sit zroAırıxog Aoyos, quid 
oopıorıxög apud. Philodemum. Ac oogwıorıxög quidem Aoyog 
ea est oratio, quae versatur in laudatione et vituperatione, 
i. e. oratio epidietica culta a sophistis sive epidicticis rhetori- 
bus iisdemque dicendi artis magistris. Quod quo iure dicamus, 
ex altera nostrae commentationis parte postmodo intelleges. 
Vocibus autem zroAırınöog Asyog, de quibus ilico dieendum, 
Philodemus nibil vult dicere aliud nisi genus contionale et 
iudieiale, quod multis probatur locis, velut p. 212, 22 dieit 
sooßlmuara Öinavına et ovußovkevrıra eademque adseribit 
(p. 213, 9) roig zoAırızois tor 6mrogwv. Neque raro To Ölxes 
Aeyeıv xal Önunyogeiv vel similia dieit, ut id notet, quod 
aliis loeis exprimit voce sro4ırıxog adhibita, imprimis ubi 
quaeritur, num sophistica sit magistra artis eivilis: p. 121, 30 sgg. 
verba zı» E8ıw nv mokırınnv eircumscribit verbis zY» rov 
Önumyogeiv xal Ölnag Afysıy Eursiglar. p. 47, 19 (34) disiun- 
gitur Tod Ev yoapeıy Aoyovg xal Erkideiäsıs moıeiosaı et Tod 
de Öixag Akyeıy nal Önumyogeiv. p. AT, 7 ei vov Ölxag Akysıy 
ev xal Önumyogeiv reyın ig dorıw (N ooyıorımn) n ovr Eorıy). 
p. 50, 5 zegumv eivaı nv ooyıorınnv Tou Aoyovg Ovyygayeıv 
xal Enideifeıg moıslodaı, vov ÖE Ölnag Akysır nal Önumyogeiv 
ovx eivan reyvıv. idem p. 69, 25. Quid plura? satis est alios 
locos notasse: p. 42, 20. 43, 24 sq. 46, 3sq. 132, 7. 222, 9. 
136, 23. 33, 20. 37, 24. 38, 6. 48, 22. 62, 30. 140, 29. 

Quid potissimum proprium sit naturae sroAırıxov Aoyov ipsi- 
usque adiectivi zroAırızog quae sit potestas, discimus ex talibus 
voluminum loeis, quales sunt p. 10, 31 zyv wolırızıv nal anv 
Eurgaxtov omroginyv. 40, 16 nv divanır Talenv anv Eumgo- 
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xcov (= ırv mwolırırnv, quod ipsum exstat p. 39, 3); 120, 12 
TV Oopıorınmv ov OVvegyov Ing Zurgaxrov nal zrohırırng 
6nrogırng. Itaque disiungitur p. 320, 13 70 oogıoreveır et zo 
6mrogsveıv Eurgantog. oi swohırıxol Ömrogss vocantur “oi 
rgaxrıxol wv önToowv' p. 366, 6 et “oi Zurrgarzoı ÖnTogeg’” 
p: 351, 7. solırınor ayoveg sunt ol aAmıvol a. p. 41, 3. 12 
et 136, 14; civiles oratores, oppositi sophistis, appellantur 
p: 176, 17  oi &v poßw Ovres xal aywvig’, cum de sophistis 
dicat p. 245, 36: eig molıy ÖE xal els Aayogav ovx elolacıy 
ovöt rov Biov OAws Wpelovoıv. Intellegimus igitur zroAırınöv 
esse, quod spectat ad vitae utilitatem, ad veras contentiones, 
ad serias causas, non ad artis demonstrationem sive lauda- 
tionum et vituperationum lusum, in quibus totam esse sophi- 
sticam postmodo demonstrabimus.!) Hie vero alterum est ad- 
dendum, nimirtm eas tantum causas sive deliberativi sive iu- 
dieialis generis intellegi, quae non versantur in quovis vitae 
negotio, sed in iis solis, quae pertinent ad vitam publicam; quod 
non minus elucet ex locis supra laudatis, ubi önumyoolaı et dına- 
ornoıe sola commemorantur, quam ex hisce Philodemi verbis: 
p. 212, 15 xal zrakı To ovußovisvrırov ov Toig Kara uEoos 
avgewWrcorg bntg rwov Eis Plov uardgıov avnnovewv .. . ahkı 
Önumw al seAndEoıv xoıwog regl rwy mohırırnwv Aeyouevwr 
rreayuarwy. De eodem deliberativo genere idem profitetur 
p. 332, 5; atque p. 332, 10 de iudiciali genere dieit: xav u&» 
dien yeryraı seevre uvov, ueherwow xal Evreivovrar, O7WG 
eloovoıv' Tov ÖE zcov dıa xevodoslay eig uoxsngag Errıdvulag 
rahavrov uchkovra avahloxeıy nal usTa Tovrov Eavrov 77000- 
arcoßakheıy ... MON curant (ef. vers. 7 sq.) vel simile quid. — 

Itaque statuimus apud Philodemum et, quod inde effieitur, 
apud Epicureos, h.e. exeunte saeculo quarto, tria 
illa rhetoricae genera, quae apud Aristotelem primum clare 


1) Cf. Quintil. inst. III 8, 7 “in panegyricis, ubi emolumentum non 
in utilitate aliqua, sed in sola laude consistit’; etiam apertius Fronto 
in prooemio: “hoc genus orationis non capitis defendendi nec suadendae 
legis nec exereitus adhortandi nec inflammandae contionis scribitur, sed 
facetiarum et voluptatis’. 
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digesta invenimus, ita distineta fuisse, ut a rolırınd Aoyw, I. ©. 
in publicorum negotiorum usu posito, qui complectitur genus 
deliberativum et iudieiale, separaretur utpote multo diversa 
natura et indole oogıozıxög Aoyog, i. e. laudationum et vitupera- 
tionum genus. Hie igitur perfecta est et exculta bipertitio 
illa rei maxime apta rationique consentanea, cuius apud ipsum 
Stagiritam non reperimus nisi indieia, ceui tamen simillima 
est ratio illa auctoris ad Alexandrum; qua in re continuum 
quendam progressum neminem puto non observare. 

His absolutis ex usu erit singillatim inguirere, quam 
late pateat usus vocis woAırıxog cohaerens cum illa 
generum distributione bipertita. Atque in universum adiectivum 
zcolırıxög id significat, quod pertinet ad civiles orationes: 
imprimis igitur legimus svoAırırnög önrweo, velut p. 201, 19. 
211, 23. 310, 3. 213, 9, plerumque iam passim laudatis. Hinc 
is usus derivatur, quo nudum adiectivum substantivi potestate 
praeditum notat eivilem oratorem !): p. 44, 21 za zwv modırı- 
x0v Eoya (paulo post oi zravmyvgınol 6nTogss). 200, 7 oi 
TEeyvoygapoı Pavsoov KaFLoTacı TO ErtingVItTousvov ÜrrO TÜV 
nolırırav (post sequens örı vocem fortasse addendum &vsxa). 
311,1. 3. 13. 314, 5. 367, 6 in calce; 368, 12. 65, 15, ne 
afferam incertos locos. 7 voAırızn önrogıan legitur p. 54, 3. 
135, 41. 245, 7. 10, 31. 120, 14, quae supra laudanda fuerunt. 
Neque aliter, atque modo diximus, etiam hie omisso substan- 
tivo sive reyvn sive düvauıs legitur N woAırızn p.10, 2. 
30, 17. 39, 25. 42, 15. 60, 13. 65, 4. 69, 28. 77, 32. 315, 19. 
Locutio woAırıxog Aoyog semel, ni quid me fugit, invenitur, 
p: 87, 26, quod casui haud dubie tribuendum. Aliter enim 
intellegendus locus p. 209, 10: weis zoo undtv Eregov Akyeıy 
n 10 voig Evovrag swolırinoüg Aoyovg?) &Eevoiorsıy Tov solı- 
Tınöv, i.e., nisi fallor, eas sententias atque argumenta, quae 
in eivili dumtaxat oratione proferuntur; cf. p. 208, 14 zoug 


1) Cf. Morum ad Ps. Long. x. vw. c. 1 (apud Weiskium, eiusdem li- 
belli editorem, p. 224). 

2) Cf. Philod. p. 206, 17 ovd& E&yprouooral tı Tois KAloıg Ev Teig 
teyvoloyiaıg avrWv, uAAa Tolg moAırızois uovov nooßAmunoıw. 
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Evovrag Ebgionwv Aoyovs et p. 210,4 ra molırına (= rorg 
ob. Aöyovg) ravra al va 00opıorıra E&evgloxem!) et p. 205, 8. 
Saepissime vel pro locutione rolırıxög Adyog exstat sola vox 
ON TEOALTLROG: D. 136, 18.2137,,34,222, 285 31152. 20 
wohırırzov yEvosg, i. e. contionale et iudieiale, legimus 
p. 32, 19. v&yvnv mokırıxnv, i.e. artem (proprie intelle- 
gendam)?) eivilium orationum, quam quidem esse negant Epi- 
eurei, dicunt quidam adversarii, Philodemus exhibet p. 61, 32, 
et — qui locus notabilis videtur — p. 46, 3 rexungıov Tod um 
wohırınnv veyvnv | eivar nv ooyıorıryv, quae verba adum- 
brantur p. 41,2. 7 wokırınn Övbrauıs, seil. facultas ha- 
bendi orationes eiviles, sollemnis Philodemo locutio: p. 39, 3. 
35, 20. 50, 12. 67, 32 134, 15. 136,5. Cum his locis con- 
ferre licet eos, quibus legimus: “N 2» zoig aAnIwors aywoı 
duvauıg’ 3) (p. 41, 13) sive‘ zn» Zurgaxtov Öbvauıv’ (p. 40, 16 
coll. 39, 4). Omnibus his locis vocem dvvauıg non temere, 
sed consulto ab Epicureis adhiberi notandum est; scimus enim, 


1) Duplici bac de re rhetores termino utuntur: z& &vovre (Isocr. or. 
XIII 9 = Pl. Phaedr. p. 235 B, rhet. ad Alex. Sp. 1209, 8. Arist. p. 14506 5) 
et oi &vovres Aoyoı. Quamquam utrumque inveniri scio, expungendum 
puto subst. A0ywv apud Dion. Hal. p. 486, 2 (cf. tov Evovrav &v Toic 
rroayuaoı Isocr. or. XIII 9) et transponendum forma accusativi in v. 1 ante 
anod&dwxa, ubi vel maxime desideratur (cf. Dion. Hal. p. 512, 1. 834, 3. 
1129, 5 R. de comp. v. p. 216 Schaef.). Videtur haec vox ex margine in 
falsum locum irrepsisse. Dionysius semel (de historico) dieit rovg &vorv- 
tag Aoyovg p. 844, 10 R, ubi desunt verba &v rois noayuaoır. ta &vovre 
apud eundem ep. ad Pomp. III 21 (cf. p. 607, 15 &xaora« zw» &v zo Aoyw) 
nec vero technice. 

2) Si contuleris, quae de artis notione exstant p. 53. 54, 5. 58, 5 sq. 
12. 59, 19. 61, 6. 69, 5, de Apollodoreorum et Theodoreorum litibus 
non cogitare vix poteris. Quod ad “artis’ definitionem pertinet, Epicureos 
a partibus Apollodori stare perspicuum est. 

3) Quae sequuntur p. 41, 13, ita suppleam: 006’ [dAws | zu [ovußar- 


noös? rSudh. _ I x 
[Alovralı eis To || eInv E]&w Eixleıv, coll. p. 137, 38 &reıdn oVv n voyıorızn 


zur’ ovdtv avvrelveı noOG To ryv dvvauır Eyeıw. verbum &ysır, de quo 
dubitare videtur Sudh., certum fit inter se collatis hoc loco w 137, 40 sq. vw 
137, 38; ad vocem &&ıg cf. p. 61, 8. 69, 5. 121, 30 et Dion. Hal. frgm. libri 
repl uıumoewg ed. Useneri p. 14, 20. 


158 Carolus Brandstaetter 


quantopere termini dvvawıg et z&xvn rhetoribus differant (cf. 
Walz. rhet. Gr. IV 25, 32 et VI 17,19). — Edıg wokırıx@n, 
facultas eiviliter dieendi, exstat p. 121, 30, vix ullo modo 
diserepans a locutione dvvanıg oAırınn. Euweıgia woht- 
tırn legitur p. 140, 32; 284, 5; probabiliter suppletur a Sud- 
hausio p. 134, 13: his omnibus loeis &urr. zv0A. est experien- 
tia dieendi eiviliter. Incerta mihi explieatio est verborum 
ovveoıg woA.Pp.348, 5, mokırınnv pgıhocopiav p. 364, 3, 
mwohırınnv aywviav 322, 16: nescio enim, utrum de sola 
eivili eloquentia dieta sint, an potius ad universam in republica 
vitam spectent. 

Diversus ab ipsius Philodemi more is est vocis woAırınög 
usus, quo in generibus enumerandis adhibetur de solo genere 
deliberativo: p. 92, 18 unre TO molırınov une To dıxavınov 
unte TO maynyvornov 1EEOS TNS Ömrogıxyg, quae repetuntur 
p- 93, 23. 98, 19 1); omnibus his locis Philodemus hunc usum 
mutuatus est ab adversario quodam, in quo refutando versatur 
inde a p. 92, 33. 

Ut iam mittamus Epicurum, cuius dicendi usus apud dis- 
cipulos haud dybie usque ad Philodemi tempora semper valuit, 
ex iis, quae sequuntur, duobus saeculis ipsorum rhetorum 
opera ad nos pervenerunt nulla. Nihilo tamen minus pauca 
restant verba paucorum, quae propter ipsam testimoniorum 
penuriam memoranda sunt. Hieronymi philosophi, quem 
peripateticis adscribendum esse certum est coll. Cie. or. 
56, 190, servantur non vilia quaedam frustula a Philodemo 
vol. rh. p. 198, 13—200, 1 et paulo pareius a Dion. Hal. de 
Isoer. iud. p. 560 sq. R, quae quidem demonstrant etiam in 
Aristotelis familia eo, quo modo invenimus, sensu vocem 
mwolırıxög de rhetorieis rebus fuisse usurpatam. Hieronymus 
dieit apud Philod. p. 199, 9: evavayvworov udv eivar (mv 
Tooxgarovg Addıy) vis Pworg Öpeuevng, Erragdeiong ÖL un, 
Alav Taig segiödoıg xarerelyovoav rov Alyovra, Aal nV Ürro- 
»gL0ım apaıgovusvyv (Speng. pro ayaıgovusvov) nal oxedov 

1) De alio quodam loco (p. 102, 27) in altera commentationis parte 
dicam. 
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vavriav cn av wolırızav, Tov d& mohırevouevwv Erriotarn- 
covra wohırıryv belv Kal Önunyoginnv xaraxexiogaı Aldıv xal 
un ınv Errıdipouov xal xarayıyvgilovoav tov Aoyov. Intelle- 
gimus ita vocem zroAırıxog a philosopho adhiberi, ut de iis 
solis orationibus valeat, quae revera in publiecis negotiis 
et in pulvere ac strepitu causarum habentur, non quae ad 
genus demonstrativum pertinentes vel recitantur vel leguntur. 
Ceterum cf., quae dicemus de Dionysii loco infra p. 168. 

Polybii haee verba afferam (lib. V 33, 5): 442 EZviou 
Toy gaynarsvousvwv, ovd& &p 000v ol Ta zara xaıgorg dv 
Talg xgovoyoapiaıg vrrouvnuarılöusroı zohırırWg eig toüg 
Toigovg oVÖ Erei TOGOOTov UNOsEVTES, 7ra00G paol rag xara 
ınv Elada aai Baoßagov megıeihmpevar mgaseıs, ubi mokırı- 
xog significat: “simplicem in modum, solarum rerum 
notandarum habita cura, nullaarte’ (ef. Cie. or. 69, 230); 
in universum igitur cum Reiskio consentio, cuius verba exstant 
in Schweighaeuseri adnot. ad h. 1. (vol. VI p. 185). Non alienum 
mihi videtur admonere lectorem loeci illius artis poeticae Ari- 
stoteleae, de quo fusius dicendum fuit p. 1454. Quamvis 
enim sermo sit de diversis rebus, tamen, si generatim rem 
spectas, eadem est res. 

Iam nune quasi pontem fecimus ad eum, qui ingressus 
est etiam hac in re “velut propriam viam’ (Quintil. III 1, 16), 
Hermagoram rhetorem. Huius enim auctoritate notionis 
wolırızös nova quasi aetas inauguratur, cum non medio- 
criter ab eo, quem quasi primarium esse diximus, sensu apud 
hune vox zoAırınög discedat. Dieit enim Hermagoras rhe- 
toricam esse Öuvanıy rov ev Alyeıy ra wokırıza Inryuara 
teste Sopatro (W. V 15,17) et iis, quos modo laudabimus, 
Latinis rhetoribus plerisque; cum Troilus sophista (W. VI 
52, 30) dicat et repetat Maximus Planudes (W. V 213, 16): 
oi 2. Eguayogeıoı ovrwg woloayro auımv AEyovres' Ömroguan 
Zorı Aoyov duvauıg velog Exovoa To mweideıv 0009 &p Eavın‘ 
agaktkeırıraı dk xal 0UTOG 6 0008, OU wegiegeı Yyag TO Ürro- 
xeluevov, rovrlorı va wohırına nodyuara. Finem vero 
rhetoricae Hermagorae fuisse *0 ze#2v wokırınov inrnuu 
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dıierideoIaı xara To Evdsygouevov zreıorırwg cum alii tum 
Sextus refert p. 687, 17. Jam si quaerimus, quomodo hac 
definitione probata Hermagoras genus Errıdsızrıxov rhetoricae 
tribuere potuerit, quod feeisse eum testatur cum Latinis rhe- 
toribus Sopater W. IV 63, 10, ne ego quidem, si quo adhue 
invenimus sensu adiectivum zroAırıxog aceipio, satis possum 
expedire prorsusque probo Fabium dicentem (inst. II 15, 20): 
“Ilud de omnibus, qui eirca civiles demum quaestiones 
oratorem iudicant versari, dietum sit, excludi ab his plurima 
oratoris offieia: illam certe laudativam totam, quae est rhe- 
toricae pars tertia’. Nam ut taceam illam offensionem, quam 
praebet vox önrnua, satis iam perstrietam a Sopatro W. 
V 16,21), ut omittam illam quaestionem de thesibus ab 
Hermagora rhetoricae vindicatis, quam praeteriri hie omnino 
satius fuerit, quam attactam deseri 2) — ne adiectivum zrolı- 
rırog quidem ea, qua adhuc, potestate servata prorsus satis- 
facere potest, quoniam materia epidietiei minime posita est 
in iis solis rebus, quae spectant ad vitae publicae negotia, immo 
aut non comprehenditur aut tantum ex parte. At audiamus 
Aurelium Augustinum, qui haec exhibet (Halm. rhet. L. 
min. p. 138, 34): “Sunt autem eiviles quaestiones, quarum 
perspectio in communem animi conceptionem potest 
cadere, quod Graeei xoıwnv Evvorav vocant', vel “omnia quae- 
cumque huius modi sunt, ut ea nescire pudori sit, et quae 
vel ignorantes, quasi sciamus tamen, cum simulatione prae 
nobis ferimus, quotienscungue in dubitationem vocantur, effieiunt 
eivilem quaestionem’, et (p. 139, 18) “ideirco quae dubitationes 
in huius modi rebus (seil. quales deseripsit v. 11—18) oriuntur, 
eiviles vocantur quaestiones, quasi non propriae 
paucorum, sed communes universorum. quae cum ita 
sint, merito quaestiones, quae xoıvn Evvoig deprehendi pos- 


1) Cf. praeterea, quae de &nrnuarog notione exposuit G. Thiele, 
Hermagoras p. 24—26, p. 178, p. 183. 

2) Cf. Cic. de inv.16, 8. Quintil. inst. II 21, 21. Aurel. Aug. Halm. 
p. 140. Harnecker, annal. phil. 1885, 69 sqg. Striller, Bresl. phil. Abh. 
1886, 19. G. Thiele, Hermagoras p. 27—33. 
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sunt, civiles vocantur, et hae sunt, in quibus versari et prae- 
stare debebit orator’. Qua cum interpretatione prorsus con- 
einunt ceteri plerigque rhetores Romani, velut Sulpicius 
Victor (Halm. p. 313, 17), Fortunatianus (H.p. 81, 9 — Cassiod. 
ibid. p. 495, 10), anon. rhet. exe. (H. p. 585, 1), ex quorum libris 
intellexeris, quam diu et quam late dominatus sit in rhetoricae 
regno hie usus. Singulorum verbis afferendis meo iure parco; 
Graece autem quomodo sonent sis seire, Marcellinus in 
scholiis ad Hermogenis status haee dieit (W. IV 69, 16): zo4ı- 
tırov Ö& AEyovoı TO um reg! Tag uEF0Öovg Tag Pvoinag vgpı- 
orauevov, ahlı ung roıwig Evvolas 409 mv ngloıv.!) Neque 
nolim hoc loco monere iam Aristotelem initio artis rhet. 
dicere 2): 7) önrogınn Eorıv avriorgopog tn diahertin)" aupore- 
oML YaE regt TOLOVTWwy TIvWv El0LW, & K0oLva TE6TOV TIVAa Gnav- 
zwv Eori yvwolleıw xal ovdemag Erriomung Aapwgıousvıg. 
Coneinit igitur Hermagoras, stoicorum hac in re sectator, cum 
peripateticorum disciplina, ac ne prius quidem Aristoteleae sen- 
tentiae membrum a stoicis philosophis alienum esse docet e. g. 
Sopater W. V 15, 15.3) 

Cognoseimus profecto his loeis adiectivum zroAırınög sig- 
nificare id, quod, ut intellegatur vel iudicio disceptetur, non 
artis (Sulp. Vict. H. p. 313, 17) ullius nec scientiae auxilium 
desiderat, sed communi sensu — hoc enim omnes interpretes 
habent — pereipi potest; quo fit, ut etiam generis laudativi 
materia hac definitione comprehendatur, missa offensione vocis 
Inznua. Apparet igitur apud Hermagoram latiorem esse sen- 
sum vocis zolırıxöc‘) (nec minus vocis “civilis’ a Latinis 

1) Testimonia, quae ad Dionysium et Hermogenem spectant, quam- 
vis vel bie valeant, ubi de his ipsis dicemus, notare maluimus. 

2) Cf. Striller, de stoic. stud. rhet. 1886 p. 19. 

3) Cf. Cic. de or. II 16, 68 “Equidem omnia quae pertinent ad usum 
civium, morem hominum, quae versantur in consuetudine vitae, in ratione 
reipublicae, in hac societate civili, in sensu hominum communi, in natura, 


in moribus, comprehendenda esse oratori puto’; quae verba ad illustran- 
dum hunc dicendi usum apta esse puto, nec vero quasi placiti tenent lo- 


cum rhetorici. 
4) Anonymus Aphthonii scholiasta apud Speng. art. scr. p. 226 
(W. II 683) Hermagoram scripsisse testatur moArzızyv zexvmv. Nescio 
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rhetoribus usurpatae), quem quidem vocis zoAırıxög usum & 
stoieis profeetum esse admodum probabile est.) Num vero 
a notione “universalis eivitatis’ stoieis probatae hie usus ter- 
mini zcoÄırınög derivandus sit, nequaquam mihbi tam certum 
videtur quam Thielio (Hermag. p. 33—35); fortasse vel haec 
significatio ab illa primaria potius repetenda est, id quod sta- 
bilitur quodammodo verbis Iulii Vietoris, qui tamquam miscet 
utramque interpretationem (Halm. p. 373, 2): “Oratoris offieium 
est in ea quaestione, quae versatur in negotiis civilibus, posse 
probabili et apta ad persuadendum oratione uti. Sunt autem 
ea demum eivilia negotia, quae nulla arte propria continentur, 
ut geometricae et musicae et ceterarum huiusmodi scientia- 
rum, sed earum rerum tractatum habent, quae perfieiuntur ex 
opinione communi aut legibus aut moribus?) et de quibus 
omnes, qui aliquatenus intellectum recipiunt, et discernere et 
iudicare possint. Quintilianus vero, si reete perspieio, quae 
indicat de iis definitionibus, quibus sive  eiviles demum quae- 
stiones’ sive “eivilis materia’ sive “civiles res’ oratori pro- 
ponuntur tractandae, 3) illorum rhetorum, ut homo Latinus, 
sententiam non prorsus assecutus adiectivum zroAırıxög non 
ampliore hoc sensu, sed primario illo eodemque angustiore 
intellexisse videtur. Ac ne auctor quidem ad Herennium (ef. 
Volkmannum Rhet.’ p. 14) omni ex parte satisfacit, simodo in 
hac re Hermagorae doctrinam reddere voluit, cum dieit (12, 
num vocem woArıxnv ita liceat urgere, ut hoc testimonio nisi statuamus, 
quod per se non improbabile est, Hermagorae interdum voces 0A. et 
Öntogıxög eiusdem fuisse potestatis. cf. infra p. 165. 

1) Cf. Volkmann (Rhet.? p. 13), Striller (l.1. p. 19) cum cauta Thielii 
restrictione (Hermag. p. 173 sq.). 

2) Verba moribus ac legibus exstant etiam rhet. ad Heren. I 2, 2 
et verba &x zwv... vouwv 7) &9@0v praebet Hermog. x. or«o. 1 (Sp. II 133, 
17. W.III2). Veri igitur simillimum est Hermagoream esse hanc doctrinam. 

3) Quintilianum enim, si accurate perlego, quae exstant II 15, 15 8qq., 
non puto voce &nrnuu sola offensum esse, quod persuasum habere videtur 
Volkmannus (Rhet.? p. 13), sed vel magis voce moAıtıxög seu civilis; 
cf. quaeso verba: “res omnes — circa civiles modo”’ ($ 15) et “qui circa 


civiles demum quaestiones etc.’ ($ 20); ac ne ii quidem Fabio satisfaciunt, 
qui vocem Srzmua nom adhibuerunt. 
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2): “Oratoris offieium est de iis rebus posse dicere, quae res 
ad usum civilem moribus ac legibus (ef. p. 162 adn. 2) 
constitutae sunt, cum assensione auditorum, quoad eius fieri 
potest’. Quod Doxopater (W. II 76, 3) in his rebus confusus 
est, nemo mirabitur. 

Haee dieta velim de omnibus iis, qui sive &v wodırızo 
Inrnuarı sive Ev wokırır ) modayuarı sive &v wolı- 
tıx vAn rhetoricae materiam Fabio teste (II 15) constituerunt, 
nimirum de Aristone, Critolai diseipulo, peripatetico, Theo- 
doro Gadareo, Albutio Silo, Cornelio Celso paulo 
iuniore, mille aliis, qui nominatim non laudantur. Nam hos 
omnes Hermagorae in modum voce zrolırıxög USOS esse res 
ipsa docet et vel Hermagorae auctoritas, quae tum fuit, com- 
mendat; neque Fabius diversum in modum de his omnibus 
iudicat. 

Hoc in numero etiam is est, qui, rhetores si spectas, cen- 
suram nostram exeipit, Dionysius. Nam Ciceronis loci, 
quibus locutio “ orationes eiviles vel forenses’ occurrit, ita mihi 
videntur comparati, ut ad technicam voeis zroAırıxog usur- 
pationem illustrandam nihil afferant; quamquam illud certum 
est iudiciale et deliberativum genus multis loeis ita comme- 
morari, ut dubium non sit, quin Ciceroni haec duo genera na- 
turae aequalitate quasi coniuncta esse et inter tria rhetoricae 
genera speciem ipsam quoque bipertitam efficere visa sint.!) 
Notabilis bie unus mihi videtur locus, de or. III 28, 109 
(ef. ibid. I 15, 65 sq.): “dieunt igitur illi, qui peripatetiei aut 
academici nominantur (olim .. politici philosophi appellati) 
omnem “civilem’ orationem in horum alterutro ge- 
nere versari, aut de finita controversia certis tem- 
poribusacreis....autinfinite de universo genere 
quaerentis. Atque horum superius illud genus causam aut 
controversiam appellant eamque tribus, lite aut deliberatione 
aut laudatione, definiunt: haec autem altera quaestio infinita 
et quasi proposita, consultatio nominatur’. Quibus verbis, 


1) Of. e.g. or. 11, 37. 13, 42. 19, 65. 
11* 
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quamquam adseribuniur peripatetieis et academieis philoso- 
phis, talis deseribitur rerum partitio, ut, si illud eivilis in 
Graecum sermonem vertas, non possit intellegi vox zroAırıxog 
nisi eo sensu, quo ab Hermagora eandem disiuncetionem prae- 
bente usurpata est. Vocabulum ipsum Graecum moÄırıxog 
Ciceroni in delieiis est!), techniei termini locum tenet nusquam. 

lIam aggrediamur Dionysium Halicarnassensem, 
cuius primo loco libet afferre definitionem rhetoricae: 
önrogınn Eorı Öivauıg veyvırn ıdavov Aoyov Ev mrgayuarı 
gohırırd, vEhog EXovoa To &v A£yeıv. Talis enim laudatur a 
Doxopatre W. VI 17, 9 et II 104, 7, ubi mirum quanta negle- 
gentia eam tribuit Thraci Dionysio (cf. Usener, libr. de im. 
frgm. p. 13 adn.), a Maximo Planude W. V 213, 22, quem er- 
rasse opinor in verbis “z&log &yovoa TO rı$avog eireiv xara 
zo 2vösyöuevov’ propter similitudinem eius, quam sibi pro- 
bari dieit in sequentibus, definitionis (nam Dionysii haec non 
esse vox zuıdavwg male iterata docet?)), ab anonymis com- 
pluribus rhetoribus, quos collectos exaravit Usener 1.1. p. 11—14 
(ef. Spengelium in mus. Rhen. XVIII 524), denique a Sopatro V 
17, 17, qui haee habet: AoAluavös dE xaAlıorov 00V Tovrov 
6nroginng Ti3noıv vr).; hoc loco fortasse ne id quidem cum 
Usenero (l.1. p. 13 adn.)?) ex verbo “zi9noıw’ colligendum 
Lollianum ut suam Dionysii definitionem venditasse, si inter- 
pretamur haec verba: ‘L. hane definitionem ut optimam’, vel 
“optimae loco ponit’, i. e.“omnibus eam praefert’. 

1) Brut. 76, 265 “L. Torquatum, quem non tam rhetorem dixisses, 
etsinon deerat oratio, quam quod Graeci dicunt moAıtıxov’. Ceteri omnes 
loci in epist. ad Att., ubi de homine exstat 118,6. II 1,3 (s. laud. p. 145). 
IV 6, 1. IX 10,5. XII 23, 2. XII 51, 2; ovAAoyog x. legitur ib. XIII 30, 3. 
ox&une n. ib. VII8, 3; z& noAızıza ib. XIII 10, 2 (facere). XIV 6, 2 (scri- 
bere) XIV 14,1 (videre); adv. moAıtıxog ib. IV 8b 4 (se gerere). VII 8,4 
(disserere). VII 132 1 (simulare); compar. adv. zoArızoregov ib. V 12, 2 
(scriptas epistulas). 

2) Quae res alium sciolum induxisse videtur, ut scriberet (W. III 462, 
4): TERog &xovon To EU Akysır zara To £&vdsyousvov. Hanc quam nos 
corruptam putamus definitionem primam inter eas, quae Dionysii nomine 
feruntur, ponendam putavit Volkmannus (Rhet.? p. 13). 

3) Of. Volkmannum (Rhet.? p. 13). 
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Dionysius igitur recepit verba "&v wolırızy moay- 
warı’, evitata videlicet illa vocis Inzyu« offensione, quam 
merito reprehensam esse in Hermagorae definitione, fonte, 
quantum videmus, omnium posteriorum, supra monuimus. At- 
que quantum nos Quintiliani testimoniis nisi scimus, primus 
Halicarnassensis vocem “rro@yue’ posuisse putandus est, 
quamquam fortasse eodem fere tempore Hermagoram emen- 
daturus Theodorus Gadareus dixit: “in materia eivili’ (Quin- 
til. inst. II 15, 21), i.e., ni fallor, 2» öAn zoAırıny. Sed ut- 
cumque haec res, quae non magni est momenti, se habet, id 
quidem constat vocem zroAırıxög apud Dionysium non aliter 
esse intellegendam atque apud Hermagoram'!). Nec non, quod 
vel mea sponte contenderim, firmatur scholiastarum choro. Id 
enim omnes consentiunt verbis &v volırıny srodyuarı appositis 
rhetoricae materiam secerni a materia seu medicinae, seu geo- 
metriae, seu grammaticae, seu dialecticae (ef. W. VI 18, 4. IV 
25, 27. VII 15, 14. V 17, 22. III 462, 2) 2). 

Itaque dictis, quae de Halicarnassensis celebri definitione 
dicenda erant, in ceteris quomodo Dionysius voce srolırıxög 
de rhetorieis rebus?) utatur videndum est. Ac primum qui- 
dem, ne coniuncta discerpamus, illud monendum uno saltem 
loco vocem zoAırınog ita legi, ut idem valeat, atque 6nz7o- 


1) Hoc verum duco, quamquam G. Ammon, de Dion. Hal. librorum 
rhetoricorum fontibus 1889 p. 5, ipsa ea, quam termini roAırıxod Entnuatos 
ab Hermagora adhibiti dedimus, interpretatione in dubium vocata haec 
addit: “Dionysii verba utique interpretanda puto et ex aliis locis, quibus 
usurpat vocabulum zoAırıxov — velut de comp. p. 72 et 136 Sch. — et ex 
definitione artis oratoriae Cornificii supra allata, cui simillima est Dio- 
nysiana: “quae res ad usum civilem moribus ac legibus constitutae sunt’ 
— nooyuera nolırıxa. Of. supra p. 162. 

2) Propter haec verba in definitione omissa reprehenditur Aristoteles 
W. III 611,7. II 102, 15 (Doxop.). VI 17, 1. Ultimo loco quod desideratur 
vox “dıskodızeg', intellegendum ex stoicorum doctrina tradita a Sexto emp. 
VI p. 675, quocum cf. W. III 610, 21 et Nicol. soph. Sp. III 478, 26 et 
Diog. Laert. VII 42. 

3) Non rhetorice usurpatur his locis: p. 450, 7. 814, 3 m. gıAoooyle. 
543, 12 x. dvvauıg fac. administrandae reip. (aliter p. 885, 17). 544, 6 m. 
zuroxdya9le. 938, 2 m. öyAog. r. un. epit. II 8 (Us. p. 20, 20) m. noımuere 
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euros, tribus illis generibus comprehensis, dico p. 488, 3: 
2oo viv xal zwegl Tod yEvovg Twv aupıoßyrnuarwov, Ev olg 
Zorı Heworuaoıv Y mwokırınn TExvn. ver Ö& veveumus- 
vov too Ömrogıxod köyov xal role dıapoga Tois veksoı 
wegueıhnporog y&ym xrh., ubi vix potest dubitari, quin 7 7co- 
Aırızn vexyn et ö Ömrogıxög Aoyog idem sibi velint. Neque 
aberramus fortasse a vero, si item hanc vocem interpretamur 
in libro de Dem. p. 1125, 11: @AA” Ertl TO Osuvorsgov xal 
omtındregov Eußıßaleıv nv ovouaolav vaga vg molırı- 
ig Övvauewg udhore armarrovuev!), pro quibus habet 
p. 1123, 10 c6 rcoLeiv vöV argoaTNV avornoOV . . . raga Tig 
Önrogixig dvvauswg 7 uovov 7 uahıora Amarovuev, neque 
aliter in ep. ad Pomp. c. 1, 10 (Usener p. 40, 25): IlAaror 
BovAmdeig Enıdeidaoda nv adrov Öduvauır, Yv eiyev &v Toig 
mwohırıroig Aöyoıg . . . Ovverasaro Aoyov Eowrıxöov. Nam ut 
ne interpretemur “eivilis oratio’, suadet amatorii epidietica 
natura; ut latiore sensu hanc vocem interpretemur, commendat 
philosophorum sermonum, quae subauditur, oppositio. 
Praeter hos vix alius locus huius indolis apud Dionysium 
exstiterit. Nam multo crebrior is est usus, quo zrokırırög Ao- 
yog vocatur oratio, quae versaturinnegotiis publieis 
vel eivilibus, i.e. contionalis oratio et iudieialis. Cuius 
rei luculentum testimonium, longius vero quam ut hie exare- 
tur, est in ind. de Thuc. p. 937, 14 sq. coll. cum p. 938, 17 sq,, 
ubi eadem disiunctio, quae priore loco fit inter contionales iu- 
dieialesque orationes et eas, quae in privata consuetudine 
versantur, posteriore loco breviter repetitur verbis our’ eig 
tobg mohırırodg aywvag . . ovT eig Tag Önullag rag Idıwrı- 
xas?) (ef. Quintil. III 4, 10 forensis ratio — accommodata pri- 


scil. Alcaei oracıwrıza. p. 999, 12 ol n. zul an’ ayooäs avdosg qui ex 
professo in publ. vita versantur 647, 10 zo «ayooixov zul to moAırızdv 
oouc, cf. infra p. 173. 

1) Sic scribendum puto; cod. Ambr. an«ıroüvzeg. Sylb.: anwurerzan. 
Ego secutus sum traditarum litterarum vestigia et locum p. 1123, 11 mox 
Jaudandum. 

2) Ex vera Sadeei coni. pro Buwrıxac. 
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vatis disputationibus). Neque obscurius testimonium p. 999, 
2 oi ovvivreg eig Tag Erximolag xal Ta Öixaorngıa zal todg 
allovg ovAlöyovs, Erda dei mohırızav Aoywv, ubi hos, 
quos dieit, @AAovg ovAAöyovg non esse nisi publicos ex audi- 
toribus descriptis elucet (cf. supra p. 141). In rebus vitae ne- 
cessariis hos zroÄırıxovg Aöyovg versari facile evineitur etiam 
ex primo capite libri de comp. v. (p. 6 Schaef.). Non igitur 
mirum, si cum voce &vaywvıog vox voAırınog interdum coniun- 
gitur (p. 559, 1) vel si adiecetivum &vaywvıog loco adiectivi 
golırınög saepenumero exstat; cf. p. 1117, 3 00 13 x 539, 4; 
629, 6. 982, 15. 1012, 14. 1095, 9 00 1094, 17. 964, 9. 1097, 11; 
de comp. v. c. XIX p. 268 Schaef.; Dion. Hal. antiqu. Rom. I 8, 
ubi verbis oynuarog Evaywviov respondent verba zoig regl tous 
co). Ötareißovoı Aoyovg, ubi perperam in Reiskianae editionis 
adnotatione c de eo genere orationis vox &vaywvıog intelle- 
gitur, quod ad iudieiales @ywvag est accommodatum, quod vi- 
tium ne Spengelius quidem cavit in comm. rhet. ad Alex. p. 229; 
cf. infra p. 141. Quo fit ut disiungantur a Dionysio ioroglaı 
orovöng adıcı, okırınol Aoyoı yaglevres, yılooopoı Ovvrasaıg 
p. 449, 4, et srolmoıs, iorogla, mokırınol Aöyoı ep. ad Pomp. I 8 
(Us. p. 40, 10 sqq.) et de comp. v. c. XXII p. 300 Schaef. Non 
opus esse puto omnes exscribere locos, quae summa sunt ad- 
didisse contentus. Legimus igitur 7) zregl vovg zw. Aoyovg Erı- 
uehsıa 8. Ezsıornun p. 445, 4 (coll. 446, 6) et de comp. v. p. 126 
Sch.; zö zravv 1r000w doxovvrı Twv sr. Aoywv vel similia p. 461, 
11. 882, 2. 1063, 3; euyung zregi voüg m. Aoyovg p. 633, 8; 
Oovnvd. 6905 Tod m. Aoyov p. 813, 12; 80008 I1xe volg ze. Aoyoıg 
agerag AnuoosEevng p. 944, 6 (coll. 945, 3) ; org aoxovoı Toug ze. 
Aöyovg et sim. ep. ad Pomp. 6, 11 (Us. p. 67, 15). 722, 8. 950, 15; 
nadntınn Öıakexrog Errırndsiorarn eig 7. Aoyovg p. 1124, 4; 
xaraoxevaleıv höyovg mokırızovg de comp. v. p. 410 Sch.; zn» 
&v roig rc. Aoyoıg E&ıw frgm. libri 7. wu. Us. p. 14, 19; eig 
dıakextinnv, ovn eig ol. hoyovs wpehsıav ovußahleodaı de 
comp. v. p. 72 Sch. 

Ex hoc vero tamquam prineipali usu sequitur vocem vo- 
Jırıxos de aliis rebus, non ipsis orationibus, usurpatam signi- 
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ficareid, quod tale est, quale inorationeeivilisupra 
definita esse solet. Praeeipue genus dicendi huius ora- 
tionis proprium Dionysio secernitur ab aliis dicendi generibus, 
velut de comp. v. p. 420 extr. Sch. haec exstant: "Ey& roö 
Aöyov!) zov udv idıwanv Enıorauevog Ovra (rOv adohdoynv 
tovrov Akyw xal pAiagov), Toy Öf molırınov, Ev d mob Tö 
zarsoxevaouevov Eorl nal Evreyvov e.q. 8. Reminisceris haud 
dubie loei illius (v. p. 166), quo Dionysius eiviles et privatas 
orationes ipsas inter se opponit; similiter igitur haee inter se 
distant diecendi genera; nec minus haec verba illuminantur 
loco p. 1125, 11, quem nos dedimus supra p. 166, et Dionysii 
verbis p. 468, 11: Eorı de sravrog uaAlov Egyov TEyvirWg ’?) 
rarsorevaoutvog (Avolasg) xrA. In universum addiderim ex 
uniuseuiusque loci natura pendere quae potissimum zvoAt- 
tıxov Aöyov praevaleat ide; potest enim Aöyog ita appellari, 
quia est artifieiosior, quia astrietior sermone cotidiano, vel 
quia simplieior poetica dialecto, vel quia perspicuitati imprimis 
studet, quam notionem praeter rationem solam ei vindicare 
videtur Blassius (Att. Beredskt. I’ 107), si recte eum intellego 
(ef. supra p. 138). Itaque adiectivum zroAırırög, ut gramma- 
ticos sequar, est notio relativa, cuius rei exempla ea, quae 
modo sequuntur, praebebunt. 

Nam eodem sensu, quo locutio Aoyog moAırıxös modo 
tractata, exstat apud Dionysium etiam notio woAırızn dıa- 
Aextog p. 558, 13 (ef. supra p. 158 sq.): xo@rıorov Ö’ Zucı- 
ndsvua Ev dıiakixtp wohrınn) nal Evaywrvim TO ÖuoLörarov 
TO xara pvoıv, ubi opposita cogitanda est illa zavnyvoran 
sive Zrudeinrınn potius Isocratis elocutio (ef. p. 539 R); item 
locutio u. Öıakexrog oceurrit p. 957, 7, ubi, ut saepius apud 
Halicarnassensem 3), silentio sumitur rerum scriptorum et eivi- 


1) Iniuria Schaefer scribi vult zovg Aoyovc; cf. Laert. Diog. III 87 
et Hermog. Sp. 1I 401, 13 (W. III 370, 1). 


2) Ad hanc Sadeei coniecturam mihi probatam (scil. pro zexvıxoo), 


Usenero, ut videtur, improbatam (v. fr. 1. x. uıu. p. 33, 1) fuleiendam affero 
de comp. v. p. 280, 1 Sch. 


3) Digna res, quae observetur; v. Dion. Hal. p. 941, 14 (coll. Luciano 
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lium oratorum elocutionem eiusdem esse generis. — zn» zc0- 
Aırırnv AESıv legimus p. 974, 13. 1109, 8. 1110, 16. de 
comp. v. p. 136 et 384 Sch.; vol. poaoıg exstat p. 1112, 3. 
zrokırırov oxnue Dion. dieit p. 1050, 8: &yeı uevroı (6 &v 
Mevesevyy Ersırapıog) va nlelw nalws, ov yag dei weideodaı, 
chmv Orı mohırırov yero oynua avrng (ung AtEewg) Eorıy, 00% 
&vaywvıov, i. e., ni fallor, “sublimior est et altior communi 
sermone elocutio, nec vero eadem veritati accommodata’ !); 
denique voAırıxn 6önrogeia vocatur oratio ‘eivilem dicendi 
characterem gerens’ in]. r. wıu. epit. II 8 (Us. p. 20, 22). 

Quod pertinet ad eiviles orationes zoAırıxov appellatur, 
velut exstat 7 woAırınn Övvauıs p. 885, 17, id est facul- 
tas eiviles orationes componendi et habendi (quam locutionem 
usitatissimam fuisse Philodemo supra vidimus p. 157). Non 
aliter fit, ut qui in eivilibus orationibus versatur, appelletur 
zoAırınög (v. de Philod. p. 156) p. 1007, 9 eideraı amoxonv 
to mokırıny dıdvoav amodelsaı omovdalay ’Iooxgarng (= V. 
13 70 wöllovrı zeigerv Önuov n dixaornguov). ef. p. 1026, 1 
radra mokırıxoig xal enTogoıw avdoaoı ueinosı, p. 1114, 6 
zokırınög Önuovoyog AnuoosEevng (= de comp. v. p. 410 Sch. 
avng naraoxevalwv Aoyovg zolurirodg). 

Adhuc Dionysio notionem sroAırıxov Aoyov aut tria genera 


de conscr. hist. c. 43). 813, 12. 937, 13 sqq. 939, 3 sqq. 944, 3 sqq. (coll. 
950, 14). 952, 3. 1027, 8. — de imit. epit. III 2 (Us. p. 25, 6) = ep. ad Pomp. 
5, 6 (Us. p. 63, 7). ep. ad Am. 6, 11 (Us. p. 67,14). antiqu. Rom. 18. Alia 
dicenda erunt de genere historico infra p. 185 adn. 7. 

1) Quandocumque hunc locum animo reputavi, haesitasse me non 
possum non confiteri, num forte mendum esset in voce zoAırıxov et scri- 
bendum xoımzızov. Haec enim oppositio, si ceterum vocis noAıtızög apud 
Halicarnassensem usum spectas, prorsus singularis, et si simplicitatem Dio- 
nysii cognosti, tam quaesita est, ut scrupulum non praeter rationem moveat. 
Nonnullius hac in re momenti mihi videtur locus iud. de Isocr. p. 584, 6; 
(tadre) moınrızwreoga uähhov Eorıw 7 aAn$ıvarega. Nam vocem 
dvayavıog et dAnYıvög paene idem valere vel ex comparatione, quam Dion. 
‘inter Platonis locum et Demosthenis instituit, apparet, scil. p. 1056, 8 et 
13, quae comparatio (v. vers. 8sgq. 11. 14.) ipsa quoque nobis favet. Ceterum 
cf. p. 964, 9 R. et quae paulo post dicemus de vocibus moAırızög et noın- 
tıxög & librariis saepius confusis. 
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(quod singulare), aut contionale et iudiciale comprehendere 
vidimus. Quibus, ne artioribus hane notionem finibus eir- 
cumseribamus, tertium ilico addendum, interdum zoAırı- 
xotg Aöyovg appellari etiam eas orationes, quae per se ad 
genus demonstrativum pertinentes tamen et rebus tractatis et 
totius orationis habitu eivilibus orationibus propius accedunt 
neque raro vel eundem paene, quem illae, finem sibi propo- 
suerunt'), utpote non ad artis demonstrationem solam et de- 
lectationem, sed ad vitae utilitatem compositae. Cuius indolis 
est locus, quo Platonis stili censura instituta haec Dionysius 
dieit (p. 1027, 6): xgarıorog ÖE ravyıwv TWv scolırınav (ITld- 
twvog) Aöyıwv ö Mev&sevog, Ev W Tov Erırayıov dusheoyerau A0- 
yo»v.2) Vides a Dionysio laudationem funebrem, quae haud dubie 
generis est epidictici ?), appellari scoAırıxo» Aoyov, quod adum- 
bratur ex parte p. 1025, 9 &v oig av eig molırınag vmoFeosıg 
ovyradeis Eyrwuıa al Woyovg, narnyogiag re nal Arcokoylag 
errıyeıgn yoapeıv xr4. (ef. p. 1050, 8). Neque aliter, si modo 
non temere auctorem dixisse putamus, intellegenda verba libri 
7. wu. Il (Usener, frgm. VII p. 31, 5): zrow@rog yag Exelvog 
(sc. Tooyiag) nv woımrırnv nal dıdvgaußınnv AEEıy eig Tovg 
scohırırovg elonveyre )0yovs, nimirum in orationes illas neque 
civiles prorsus neque demonstrativas, velut epitaphium, Eleo- 
rum laudationem, Olympicum, Pythicum, quod genus postmodo 
Isocrates ?) coluit et primus coluisse perperam ab Halicarnassensi 


1) C£. Nicol. soph. Sp. III 484, 13 sqq. 

2) Data occasione moneo hac pag. edit. Reisk. lin. 2 pro verbis “apl- 
oTwoav za adral’ seribendum esse dpsloI9woav xzal adraı', coll. p. 1042, 5 
nAnv Apyziodw zei Tovro et de comp. v. p. 382,5 Sch. apelodw 7 nepl tadre 
ox&yıg. In talibus formulis mirum quantum sibi constat Dionysius; cf. 
praeterea Aristot. ars poet. p. 1456" 18. Plato soph. p. 267 B. Philod. vol. 
rhet. p. 70, 15 et 19 Sudh. Philostr. v. soph. I 22, 4. 

3) De epitaphii ancipiti natura cf. Ps. Dion. ars rhet. p. 297, 8R. 

4) Bigenerum harum orationum characterem iam veteres recte per- 
spexisse demonstrant praeter ipsum Isocratem (or. IV 17, 19) Cic. or. 11, 37, 
Quintilianus inst. III 4, 14, Hermogenes Sp. II 420, 24 (W.1II 395), Philostr. 
v.s0ph.19, 2, Ps. Plut. v. X orat. p. 1020 Duebn., Ps. Dion. ars rhet. p. 357R, 
Nicol. soph. Sp. III 478, 17. 484, 13 sqq. 
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dieitur eo loco, qui ipse quoque huc facit, iud. de Isocr. p. 536, 4, 
ubi haec: ’Iooxgarng mEGToS !ywonosv Arno Tov oıorızav 
TE nal pvoıxwv Errt Tovg rolırınovs (unde fluxit Ps. Plut. 
v.X orat. p. 1020, 20 Duebn.), nisi forte reetius dieimus Dio- 
nysium ipsius Isocratis locutionem mutuatum esse. 

Triplicem igitur sive quadruplicem, ut iam caleu- 
lum subducamus, vocis zoAırıxög apud Dionysium invenimus 
usum; utitur enim ea primum sensu Hermagoreo, deinde, quod 
hine repetendum, zroAırıxovg Aoyovg dieit in universum Tovg 
Önrogıxovs, tum hac locutione comprehendit orationes con- 
tionales iudieialesque, denique hoc nomine eas appellat, quae 
medium quendam inter epidieticas et mere contionales locum 
tenent. Ab his generibus omnia repetenda sunt, quae specialia 
appellaverim in Dionysii usu. 

Didymo suo iure vindicat Schmidtius (Did. frgm. 1854, 
p. 93 adn. 1), quae leguntur in schol. ad Soph. El. 87 “avznoeıg' 
TgayınwrEgov ÖE wg Arımyyelzaı, wore ınv dıalvoıw adrov 
u) zwavv wolırınnv eivar'. Certum est hoc loco vocem moAı- 
rıröog eadem vi praeditam esse, qua apud Isocratem or. IX 10 
(cf. s. p. 138); significat enim, quod tale est, quale in eivili di- 
cendi genere esse solet, i.e. hoc loco: “non poeticum. De 
verbis simillimis Phrynichi Arabis fortasse eidem Didymo ad- 
seribendis v. p. 194. 

Theon, ad quem iam disputatio nos dueit, item atque 
Dionysius Hermagorei dicendi usus indieia praebet, cum dieit 
Sp. Il 121, 6 (W. I 244) mel ÖE rwv HEoewv ai uev eloı 
Fewortiral, 000 (00a?) Iewglag Evena nal yPooewg uoVov 
Inrovvraı, olov el HEol zrgovo0VVraL Tod x00uoV, ai ÖE mrgaxTı- 
xal rail’ (deest ap. Sp. et W.) eis rıva oadıv mv Avapogav 
Exovocı, olov el yayınrdov, paveoov, Orı al ulv mıoaxrixal xal 
wokırınWdregal eloı nal xara ToV 6MTogıxöv yagarıı)ga, ai 
dE Hewonrinal uaAhov Tolg Yıhooopoıg aguorrovoıy, als ovdEr 
herov Eyyeıgeiv nal Toig 6mroginoig Övvarov Eorıv ano wv 
oög Tag moanıınag Hoss Torwv öguwuevors. Tota haec 
doctrina ita comparata et Hermagoreis plaecitis quasi accom- 
modata est, ut non possit dubitari, quin vox zoAırınwregaı, 
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adumbrata sequentibus verbis et opposita notioni @eAooogpog, 
sensu amplissimo illo intellegi debeat, nimirum “communi 
intelleetui accommodatum’. Verba «ig ovdtv jrrov xrl. 
non minus puto speetare ad defendendam illam Hermagorae 
rationem, qua rhetoricae disciplinae theses tribuit; quod nemo 
eorum, qui diffieilem hanc quaestionem tractaverunt, quantum 
scio, sensisse videtur. 

Alterum vero eumque artiorem sensum in hac voce in- 
esse puto Sp. II 91, 12 (W. 1199): vo d& roiouzov (TO Ezuı- 
pwveiv 17 dinyjoeı) 003° iorogie ıo&sov Eoriv ovre mwokırınd 
köyw, Hearow ÖL aal anni) uaAkov Errırndeiov, ubi haec inter- 
pretatio commendatur et oppositione, quam Theon instituit, 
et sequentibus verbis Sp. II 92, 6 (W. I 200): xal unv xal vag« 
Toig Önrogoıv evgoıuev av (TO Enıpwveiv dinyrosı), ouy Yxıora 
ÖE zal zcaga tip woklırırwrarw ÄAnuoodever nal !v roig 
zohırırwraroıg arrov Aöyoıs, ubi ze. significat: “aceinc- 
tus ad eivilium orationum veram contentionem’ 
(Evaywvıog). 

Auctor libellixzsel öwovg, quinon multo a Theonis 
aetate videtur distare, in c. 1,2 (p. 2, 10 V.)!) cum dieit: ei zı 
Öorovuev avdgacı mohırırois Tedewonxevar xoNoıuov, et in 
c. XLIV, 1 (p. 66, 10 V.): zııdavai xal coAırıral pliosıg or“ 
Erı yevvovraı, simili utroque loco ratione usurpat vocem zroAı- 
tızos, illo significans homines, qui orationibus eivilibus operam 
navant, hoc naturas aptas ad contionale et iudieiale dieendi 
genus. Paulo diffieiliora sunt verba c. IX 13 (p. 17, 18 sag. V.) 
“ob yag Erı voig Tluaxois Ersivoıg moımuaoıv i00ov &vradda 
orLeı Tov Tovov ovd EEwuahoueve va üvn xal iknuara un- 
dauov Auußavovra, ovdE mv 700x001 öuolav vwv Enralınıuv 
naswr, ovöt TO ayylorgopov xal mohırıröov xal raig &x vg 
alm$elag pavraoiaıg zaranerrvrwulvov, euius loei — quan- 
tum ad nos — interpretationem inde puto repetendam, quod 
zcokırı2ov dieitur, quo differre solet eivilis oratio ab atte- 
nuato communis consuetudinis sermone, sive urges elatiorem 


1) C£. supra p. 133. 
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illius sonum sive vehementiam sive astrietiorem rerum et 
verborum comprehensionem sive omnia, quae eius propria 
sunt; quod commendatur verbis de Iliade dietis (ibid. v. 14), 
“eui 0Aov TO Omuarıov dgauarınov brreornoato zal &vaywvıov. 
Vult igitur, si ingeniosi scriptoris acumen assequor, eandem 
differentiam esse inter Iliadem et Odysseam, quae est inter 
eivile et cotidianum dicendi genus. — Quartus locus eiusdem 
traetatus non ita ad nostram rem faeit, dico c. XXXIV, 2 
(p. 53, 6 V.), ubi 6 uvaıne moAırıawrarog Hyperidis ora- 
tionibus inesse dicitur, i.e. urbanae facetiae (ef. ib. p. 54, 3 
Anu. Ev$a aoreiog elvaı Bıaleraı).‘) 

Dio Chrys. or. 52 p. 159, 16 D. roAırıxwregav vocat 
Euripidis rationem inducendi chori (oppositam Aeschyleae 
arcly, vocatae), quia ut in civili oratione eum excusat omnem- 
que, quam auditores capere possunt, offensionem subtiliter 
(@roıß&oregov v. 17) submovere studet, repudiata libertate 
‘poetica”. 

Plutareho quod vox zeoAırıxog plerumque valet “hu- 
manus, in ceives liberali® (Num. ce. 3. Mare. e. 20. Sul. c. 30), 


1) Hunc usum, quem rhetoricum iure non appellaveris, ex instituto 
mihi non proposui tractandum. Aliqua praebet Ernestius s. v. (p. 281), qui 
ipse quoque ad haec Mori verba “ut satis copiosa’ provocat, quae Morus 
addidit ad Ps. Long. m. vw. c. XXXIV 2: "noArıxWorarog non tam rustico 
opponitur (tum enim fere &oreZog dicunt), quam ut latinum civilis de eo 
usurpatur, qui conservata loovoul« aequalem se humanumque erga omnes 
gerit, in qua vitae ratione comitas et facilitas necessaria est: unde verbum 
ad mores faciles et elegantes transfertur’. Quo fundamento nisus tam longe 
hanc artificiosam explicationem repetat, me quidem fugit. Mihi noAırızoc 
oppositus videtur z@ «yoolxw, inde facillime omnia explanantur. Uf.D. 
Hal. p. 647, 10R zö &yooızov o@ua Tod moAırıxod . . . dinveyxev. Ad 
Ernestii exempla addo praeterea Plut. mor. p. 88 A. 810 B. Euseb. pr. ev. 
Dind. IX 22,8. Fugit hos viros doctos Hesychium interpretari: “woArrızoc' 
KoTslog uEr& TExvng Tivög' 6 Ev nohtı Kvaotospousvog’ (prior pars ex- 
stat etiam in an. Bachm. I 345, 7). Ne haec quidem favent Moro. Lo- 
cum Ps. Dion. art. rhet. p. 233, 1 perperam Ernestium addidisse puto, cum 
ibi roAırıxog, medium locum tenens inter «yeAog et oeuvog, significet 
“ita ut in civili oratione, i. e. negue sublimiter neque tenuiter’ (cf. p. 138 et 
p. 175 huius commentationis). 
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sive “reipublicae accommodatus’ (Pomp. c. 51), sive "prudens 
in rep. administranda’ (mor. p. 41 B), nihil ad nos. Nec vero 
nobis transeundus liber inseriptus “woAırına wagayyei- 
ware’, cuius in e. VI, VII, VII (p. 802 Esqgq.) ubicumque 
mentio fit zolırıxov Aoyov, sola intellegenda est oratio ad 
reipublicae administrationem pertinens; quod bene evineitur 
c. VI his verbis: deyeraı d 6 zeoAırınög Aoyog dırnavınod uaAkov 
xal yvwuokoyiag xal iorvogiag xal uvdoug xrk. Hae igitur 
orationes nostris temporibus vocantur “politische Reden’ vel 
“Staatsreden’, quem usum adhuc passim observavimus apud 
Isocratem, Philodemi adversarios, falsarium epistulae ad Ale- 
xandrum. 

Hoc loco mentionem mihi liceat facere verborum Ps. Plu- 
tarchiv. X orat. p. 1023, 29 Duebn.: zrewrog de xaı oynuari- 
Ceiv noSaro (6 'Ivaiog) xal To&nwew Emmi To mohırınöv ınv 
dıavorav, © ualıora ueulunraer Anuoosevng (ef. Phot. bibl. 
p. 490 Bekk., Bakius pro scoAırınov habet zradnrırov). Video 
mirum quantum secure Xylandrum (apud Wyttenb.) vertisse: 
“ad res civiles vertit animum’, tamquam si non fuerint 
ante eum Pericles et alii multi, Equidem confidenter vocem 
zrolırıxov ad rationem illam Isaei artificiosam satisque ad per- 
suadendum nec non ad fraudem aptam rettulerim, quam Dion. 
Hal. maxime eius propriam fuisse dieit.!) 

Lucianus egregium praebet exemplum illius usus, quo 


1) Puta iud. de Is. c. 3 et 4, praecipue p. 590, 5. 17. 591, 13: 27» d& 
neol avrod do&a naga Tols Tores yonrelag xal andıns, ©g dewög avng 
Teyvıreconı Aoyovg Ent Ta movnooteoa. Hoc loco pro «vno, quod est in 
cod., scribendum censeo &vro, vel Reiskio improbante (p. 853, 7) Sylburgii 
propositum ö «vg. Item atque hoc loco falso exstat &vne pro &vno apud 
Dion. Hal. p. 853, 7. 941, 8. 1117, 2. de comp. v. p. 60, 1 Sch. (ubi vel &xei- 
vos «vne). Contra plus quam triginta locis prorsus eiusdem naturae arti- 
culus additur. Cf. zavdoog p. 1024, 5. 639, 8. 635, 2. de comp. v. p. 406 Sch. 
frgm. 1. x. wu. Us.p. 48, 12. 43,19. Idem vitium cum Manutio tollit Vahle- 
ujus . dw. p. 5, 16 et p. 25, 22 V., ubi in cod. Par. odrog dvne. Etiam 
ex Platonis contextu Schanzius partim priores editores secutus has macu- 
las removit. — Etiam nunc hanc corruptelam inveni apud Themistium 
p- 357, 3 Dind. et Eunapium p. 494, 42 et 496, 45 ed. Boiss. Didot. 
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wolırına Ovöuara dixisse vidimus Isocratem (p. 138), quae 
qualia sint, Samosatenus docet in libro de conser. hist. e. 43 
hisce verbis: n Addıg d& vapng zal mokırıx) (sc. ro ioro- 
g120) Eorw, ola Errionuorara Önlot TO Urcoxeiuevov. (TEAog yag 
To) 0apws ÖnAwoaı zal pavorasa Eupavicaı To roayuc, unte 
arogönroıg xal EEw ratov 6vOuacı unTE Toig Ayopaloıg Tob- 
Toıg nal narımkınoig, GAh WG Toig utv moAloüg Ovveivar, Toüg 
Ö& rerraudevusvovg Ercaıv£oaı: iam intellegis ea, quae extremis 
verbis describuntur, vocabula non esse, nisi quae paulo antea 
verbis zsoAırınn AeSıg comprehenduntur. Sunt igitur ea, quae 
neque peregrina vel nova vel insolentia sunt, neque nimis 
vulgaria plebeiique sermonis usu trita. Atque ita haec res 
se habet, ut secundum uniuscuiusque loci naturam mox op- 
posita cogitentur nimis quaesita, mox nimis usitata et 
vilia.!) Illius generis est, ut paululum egrediar in re, quae 
aliter non potest expediri, Isocratis locus supra (p. 138) lau- 
datus (opp. S&va, xaıva, uerapogıra); cui vel hic liceat ad- 
dere verba Cornuti seu potius Harpocrationis (Sp. I 459, 
6): eng ÖdE Akdewg zrgooim uEv aguooeı TO wolırırov xal 


1) Digna res est, quam paucis illustrem. Quasi circumscribitur 
haec vocis moArtıxöog notio locis huius indolis: Sp. 1430, il &x zoonıxng 
uaAhov xal omusıwdovg Ak&ewg, dvvauevng uervroı neoelv eis noALrTızoVg 
Aoyovg (Cornuti verba). Hermog. Sp. II 277, 8 (W. III 205) A&&ıs zagao« 
nxoın xal eis anavragnxovoe. (ic. or. 19, 64 philosophorum oratio 
nec sententiis nec ‘verbis’ instructa “popularibus’. Quintil. II 16, 19: 
“nonne pulchrum vel hoc ipsum est, ex communi intellectu verbisque, qui- 
bus utuntur omnes, tantum assequi laudis?’ Sueton. p. 126, 4 Reif., 
quae longiora. — Vocis Ödıwrıxög, quae huic opposita cogitanda est, 
habes haec exempla: Theon (Sp. II 82, 22. W. 1188) noıxlAn dıa t@v Uneg- 
Barov zal ovx idiwrixn ylveraı m pocoıg. m. vy. XLIU 1 (p. 64, 2 V.) 
dosuvov yao To xonaoeı za (Manut.) ddiwrıxov. Demetr. m. &ou. 
Sp. III 307, 19 euxarepoovntog 6 Toıoürog Te0Nog ıng Akkewg xal Idiw- 
tıxog (cf. eiusdem Sp. III 294, 26). Alex. Num. Sp. IIl 13, 14 (W. VIII 431) 
dinp£osı nAdaıg Ömrogixy tag Tov ldiwrov zur. — ayogala et ava- 
#2400nx0re vocabula disiungit Ps. Dion. art. rhet. p. 382 R. ita, ut in 
medio posita sint, quae diserte non nuncupat, za moAırızd. &yogai« etiam 
Lucianus ].l. opponit. zö dyogatov u£oog rg Önrogixng Dion. Hal. de 
comp. v. p. 400 sq. Sch. 
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undaun roomınov, aAh Eyyvrarw Tov xara Yüvcıw et his si- 
millima eiusdem (Sp. 1460, 2): a» Öd& avro Ep’ Eavrov (Tö 
Zrriyeigyua) rrooaywuer, uehheı TO Erriyeloyua nv rgoayw- 
yiv anhög wokırınnv Aaußavsır. Nec non hic licet afferre 
Ps. Dion. art. rhet. p. 384, 9 sqq. R, cui loco exscribendo merito 
parco. Ex latinis scriptoribus hue faeit Suetonius, Luciani 
aequalis, qui dieit (de gr. 10, p. 108, 24 Reif.): “quo magis miror 
Asinium credidisse antiqua eum verba et figuras solitum esse 
colligere e Sallustio, cum sibi seiat nil aliud suadere, quam 
ut noto eivilique et proprio sermone utatur vitetque maxime 
obscuritatem Sallustii et audaciam in translationibus’. Alterius 
usus, quo non cum poetieis, sed cum vocabulis nimis vilibus 
fit comparatio, testimonium dat Phrynichus (Bekk. anecd. I 
p. 8): "&rrapvog 02uvOoTEgov Tov EEagvog xal moklırınW@regov, 
i.e. ‘sublimius, elatius’ '), et Photius (cod. 74), qui haec 
iudieat de Themistio: Zorı znv uEv Pgaoıv Gapng xal arregırrog 
xal avdmoög nal Alfecı mohırıralg xal elg To G8uvor Tu 
Ercinkivovoaıg xewuevos, ubi non aliter interpretanda vox 7vo- 
Awrırög. Phrynichi paucos alios locos, ne temporum rationem 
videamur neglexisse, infra tractabimus p. 194. 

His absolutis Aristidem aggrediamur, qui paulo lon- 
giorem tractationem desiderat propterea, quod novus apud 
eum vocis zroAırıxog oceurrit usus atque is eius generis, ut 
in explicando nonnulli verum mihi non videantur esse asse- 
euti — neque id mirum in homine materiam, id quod vel 
Hermogenes concedit, perdiffieilem saepenumero sive senten- 
tiarum sive verborum velaminibus obseurante, ne premam offen- 
siones imperfecti libri et limam nondum experti. 

Satis est notum Aristidis artes rhetorieas ita esse insti- 
tutas, ut primo libro de woAırıxov Aoyov, altero de apeAoüg 
charactere praeeipiat seu potius faeiat observationes. Qui 
quomodo inter se differant, apte mihi videtur elici ex com- 
paratione ab ipso Smyrnaeo instituta Sp. II 512—514 (W. IX 


1) Of. Choerobose. dict. in Theod. can. ed. Gaisf. p. 627: nao« 


Tois laußoygapoıs nyovv &v iaußo, zei Ev Önrogıixo dE Aöyonyowv no- 
Atxo ov det dia Tod I yoapaıv 10 'eldo. 


er — 
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410—413). Ibi enim, ut rhetoris verba servem, woAırırov 
Aoyov describit ita: eius &vvonuara sunt rgayurega, dgıuvrege, 
Evdogorega nal ano Evöoswv Aaußavousva, uerayslouoıg (ar- 
gumenti tractatio) est pavsoa, oynuara sunt rgayea, Opoden, 
Eheyrrıra, Pia, ita ut ipsa oratio fiat odvzovos; quod ad 
MESıv: dei uera naong aopaleiag xal Tövov rgoayeosaı ToV 
Aoyov, in numeris Eyxorcag zroLei nal Evioraraı rrg0G nv ano. 
Ilico videamus 70» apeAn Aöyov: eius &vvonuara sunt Grid, 
Erclxoive, ueraxeigioıg non est pavegd, sed Eviore xexgvuuevaı 
eloiv ai Inrrosıg, oynuare sunt ürıha, undeva Eheyyov umde 
&S£raoiv vıva Eupalvovra, Koıvörsga xal avarserrtwrora, n Aedıg 
boxel og av rugn rgoayeodaı, Örrlav &upalvovoa xal undeulav 
Ercırndevoıv vng AkSewg url. Quod ad rhythmum: zjg ayeleiag 
&ori TO anAwg 1o0xweeiv Tov Aoyov xal umdauov Eyxorıag 
eivaı. Breviter similem comparationem faeit p. 533, 27 (W. 
1X 438): worreg ÖE ö oAırınög Ovveıhrvoukvog Lori nal OvVeu- 
Anpog va voruara, oVrwg 6 apeing vrrıog xal arrorerauevog. 
Exaravi haec, ut intellegeres woAırınov Aoyov id esse pro- 
prium, quod omnes eas complectitur virtutes, quae postulantur 
incorroboratoillo, acri, viriligenere dicendi, quod 
publico eiviumusuiaccommodatumest; apeAn autem 
Aoyov eum esse, qui remissae illi et attenuatae com- 
munis consuetudinis loquendi rationi et sententiis 
et elocutione propius accedit. Haec ex sophistae sen- 
tentia me dixisse etiam aliis indieiis adducor ut credam. Nam 
loco vocis zcoAırırög haud raro Aristides utitur voce «yw- 
vıorırog velconiungit ambas: cf. Sp. II 460, 30 (W. IX 343) 
rrioxeiwauevov, eis 0009 ESaioeraı 6 aywvıorınög Aoyog xal 
olorıoı Avauıyvuusvog oVx auoıgei, Ev Tolg 00015 Tod ayw- 
yıorıxod !) ueveıy ınv osuvornta, cum v. 24 dixerit &v zw 100- 


1) Hanc scripturam (pro dywvıorıznv) debeo Baumgarto; quod idem 
dywvıorızov Aoyov hoc loco vertit “Gerichtsrede', non minus mihi impro- 
batur, quam quae supra p. 167 perstrinximus (cf. Baumg. Ael. Arist. etc. 
p. 174 adn.). ayovest: 1) epidietica concertatio. 2) iudicialis contentio. 3) ea 
pars orationis, quae confirmationem et refutationem continet. 4) — quod 
multo usitatissiimum — omnis civilis contentio, opp. epidicticarum oratio- 
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hırınd Aoyo. p. 514, 12 (W. 412) &vravüda aywvıorızov To 
oxnua xal Aoyos yon To bvdum molırınWregog yEyovev. p. 524, 8 
(W. 426) ei d& aywvıorınag ooNyES avro (TO 790g); cui opp. 
p. 523, 28 voü apeloüg Aöoyov. p. 536, 2 (W. 441) vayd yag 
aywvıorırov (av suppleo) &mwotsı Tov Aöyov, quod respicit ad 
p. 535, 30 (W. 440) zaoa vois apeh£oıv. p. 539, 3—6 (W. 445) 
opponitur dı& To Aywvıorınöov Tov Aoyov avıav eivar et ov 
unv Ev ye vo ampehei Aoyw. p. 548, 4 (W. 457) ai ovunkoxai 
eicı utv uaAAov Twv aywvıorızWv, yEvoıro OÖ Av more nal &v 
apelet Aoyp. p. 512, 12 (W. 410) zag oörnrag Tov apekoüg 
xal tod Grchod xal Tag dLapogag srgög Töv olırınov Aoyov 
xal aywvıorırov. Satis puto elucere id, quod aywvıozınov 
vocatur, naturam efficere zroAırıxod Aoyov, nihil aliud. Eadem 
ratione pro voce apeing exstat vox &rkAovg p. 512, 11 et 
539, 8 (W. p. 410 et 445) '), Aezerog p. 549, 22 (W. 459); sae- 
pius autem idem Aoyog notatur voce 0vyyoawıxrogs?): p. 533, 
19 (W. 438) zoll@ dt ovyygapırWregov TO oeFo0v &v Toig 
oynuaoı xal un. schayıcaleıy, TO dE schayınleıv vwv olırınav 
otıv (ef. v. 24 avsıuvov d& ToDTo Kal Avarserıtwnog elvaı boxel). 
p- 530, 5 (W. 434) xal va ovyneıına de oxnuara sıavv uEv 
num lusu. dywviorıxög de sola iudiciali oratione non nisi perraro inve- 
nitur; ne Baumgartius quidem apta exempla attulit. Cavendum igitur est, 
ne temere ita hanc vocem interpretemur, ut fecit Baumgartius. Denique 
dyov significat 5) ipsam orationem (plerumque iudicialem). 

1) Cf. Hermog. Sp. II 365, 8 (W. III 323) zo un negıvevonusvog A- 
yeıv, ang dt zal aveıudvog Ta negivevonusva‘ dio zul ldıov TOdTo dys- 
helas Ayo To tig Toımvung uEH0dov. xal noAla ye Epmp Tovrov ra naga- 
delyuera elvaı naga T9 Zevopovrı avayzalws dia TO apeikg ıng avy- 


yoayng, coll. Aristid. Sp. II 512, 11. 533, 24 (W. IX 410. 438); maxime enim 
inter se sunt similia. 

2) Hunc usum vocis ovyyoagıxög, OPP. voce aUvrovog Beu ToALTıXög, 
idem valentis atque «verog, praebet Ps. Menander in libro n. &nudsıxr. 
apud Spengelium III 399, 18. 400, 7. 411, 28. 414, 29 (= W.IX 264. 265. 
279. 284). Voce odvrovog idem Aristidis (cf. Sp. II 513, 20 = W. IX 411) 
in morem utitur Sp. III 402, 24. 369, 4. 400,1 (= W. IX 269. 214. 264). 
In priore r. Enıdeıxt. tractatu horum nihil observatur, quod iure in suum 
usum vertit ©. Bursian, der Rhetor Menandros u. seine Schriften 1882 p. 22. 
Videtur igitur scriptor alterius tractatus, quod ad technologiam, Aristideae 
rationi addietus esse. 
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dorı ung apeheiag xal Tod ovyyoapınov ualkov 2orıv. p. 541, 
20 (W. 448) oi molırınol Eri vwv Evbogwv xal yrwgiuwv rgay- 
udTwv 7 mg00WrWv od duamogoüow, 6 dR ovyyoapındg die- 
rcogwv xal volg Evdodoıs apehsıav koyaleraı. Item, ne longus 
sim, res se habet p. 547, 25, 32 et 554, 10 (W. 457 et 465). 
Addere hie iuvat, quod tua sponte iam memineris, disiunc- 
tionem inter voces aywrıorınög et yoapırös olim Aristoteli 
usitatam fuisse '); sed paulo diverso modo, quoniam ei ö yoa- 
pınög 40yog idem erat maximam partem atque Errideıxzınog, 
aywvıorınög idem atque ovußovisvrırög et dixavınds, quod 
non ita esse apud Aristidem intellegis haud dubie. Huic enim 
sophistae ovyyoapıxov Aoyov eum omnino esse, qui plerumque 
non oratur, sed scribitur et ob id ipsum non illas prae se fert 
virtutes, quas ö woAırıxög, proprius accedens ad eum quem 
“peinm appellat, in promptu est. In voce vero ygapınös ab 
Aristotele usurpata illud potius urgetur, quod arte et studio 
hoc genus elaboratur. 

Maxime autem ei, quam nos notionis @apeloög Aöyov prae- 
buimus, explicationi favetlocus, quem ultimum addam, p. 513,19 
(W. 411) ourw yag Exeiva mwoei OVvrovov Tov Aöyov xal 700- 
Aırınov, vavca dt dpehi, @g av idıwrına nal öuıhmrıxa 
övra?); quo fit, ut, si omnino cum antiquiore aliquo rhetore 
in hac re Aristidem licet comparare, comparandus esse mihi 
videatur eum Dionysio Halicarnassensi — propter locum libri 
de comp. v. p. 420 Sch. supra laudatum p. 168. 

Quid sit woAırırös Aoyog Aristidi, satis puto demon- 
stratum esse. lam pauca addam de versione, in qua non me- 
diocriter quidam lapsi sun. Rehdantzium, qui vertit 
Staats- vel Prunkrede?) in prolegomenis-ad Philippiea- 
rum orationum editionem, iure perstrinxit Volkmannus (Rhet.' 
p. 477 adn.). Frustra vir doctus ipse se defendit et defensus 


1) V. p. 213 adn. 1. 

2) Cf. Sext. Emp. p. 690, 19 B. dia TO ün’ apeAoüg zal dıarov zara- 
oxevaGeoYaı, Ivan. Sic. W. VI 381, 9 ravra yap xal Ta ToLndra navv 
ldıwtıza zal apein. 

3) Dem. philipp. Reden erkl. v. R., 3. Afl. 1. Heft p. 55. 

12» 
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esta Baumgartio (]. 1. p. 152.n.), cui ipsi vertere libet po- 
litische Rede — perperam, puto, nam nos quidem artiore 
sensu hanc vocem adhibemus, quod dietumsitetiam deChristio 
(Griech. Littgesch.? p. 598), qui vertit politisch etschlicht. 
Volkmannus cum dieit (Rhet.? p. 553): “Aristides stellt in 
seinen r&eyvaı önrogıralden Aoyog mokırınöog (= ayw- 
vıorırög), d. h. die bewusste Kunstmässigkeit rednerischer 
Darstellung, wie sie uns in höchsier Vollendung bei Demosthenes 
entgegentritt, dem köoyogampeing als der bewussten Einfach- 
heit und Naivität gegenüber, als deren Hauptvertreter er Xeno- 
phon betrachtet’, nimis mihi videtur et invito Aristide arti- 
fieii notionem urgere, quamvis non sine arte ö soAırıxög Adyog 
componatur. Ceterum cohaerere videtur hic error viri de rhe- 
toricae seientia optime meriti cum alio quodam, quem com- 
misit in rhet. Gr. et Rom.’ p. 565 adn.!) Ac ne Ernestii qui- 
dem versio (prf. lex. techn. rhet. Gr. p. XVII) “tum publieae 
tum umbratilis eloquentiae’ satis mihi placet. Melius iam 
pridem Norrmannus (in tit. edit. prince. Ups. a. 1687) “dietio 
eivilis ac simplex’. Equidem — si omnino non malu- 
mus retinere terminum Graecum — cum Dindorfio (edit. 
Aristid. t. II p. 713) et Spengelio (rh. Gr. IL prf. p. XIX) xo- 
Aırıxov Acyov verterim oratorium dicendi genus?), quod 
nos 'rednerisch’, apeArj Aöyov cum plurimis consentiens 
simplex genus dicendi, nostratium lingua ‘schlicht’; ae ne 
is quidem ab Aristidis sensu alienus sit, qui simplieiter dicat 
oratio et sermo.’) 


1) Ubi haec: “Aber schon lange vor Hermogenes hat der Ausdruck 
Aoyoc moAırızög mehr oder weniger den Sinn einer “vollendeten Be- 
redsamkeit, wie sie dem Staatsmann (perperam hac voce abutitur), d. h. 
dem wirklichen Redner vor Gericht und in der Volksversammlung, zu- 
kömmt’ etc. Etiam deterius in prima editione (p. 477): “die wirkliche Be- 
redsamkeit in ihrer klassischen Form, im Gegensatz zur Schulberedsamkeit 
der Declamatoren’. Doleo Volkmannum exempla non addidisse. 

2) Apte mihi videor provocasse ad Sext. emp. p. 690, 11 B. guUvoıav dk 
dumouel 00x 6 Ömtogixog, @AA 6 ayeing zul Töv dıwrıxöv dpaivov tunov. 

3) C£. Cie. or. 19, 62-64; de off. II 14, 48; Brut. 84. 291; ex parte 
huc facit auct. ad Heren. III 13, 23; dial. de orat. c. 6. 
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Restat, ut quam late pateat hie, quem descripsimus, vocis 
rokırıröog usus apud Aristidem, paucis demonstremus: Locutio 
zcolırırög Aoyog, de qua nil addendum, legitur Sp. II 459, 6. 
516, 30. 524, 15. 518, 6. 544, 10. 25. 532, 20 (= W.IX 340. 
415. 426. 419. 452. 437). 6 wokırıxzöc eodem sensu exstat 
Sp. II 518, 10. 533, 27. 538, 8. 547, 13 = W. IX 419. 438. 
444. 456). 6 vokırıxög avngo is est, qui oratorium dicendi 
genus colit, Sp. Il 518, 6. 521, 4.1) 530, 20. 548, 25. 541, 25. 
544, 4 = W. IX 419. 422. 434. 458. 449. 451). Idem vo- 
catur ö voAırınög more satis iam nobis noto Sp. II 515, 23. 
27.517,.16..22..518,-2..14. 519,.29, 520,14. .26.'521,:5..24. 
31. 529, 4 et al. = W.X 414. 416. 419. 421. 422. 423. 433)2). 
Quem usum animadvertendum est non eundem esse, quem adhue 
saepius invenimus. Apud Aristidem enim eum, qui srokırıxog 
appellatur, in solis contionalibus et iudicialibus orationibus 
versari non opus est; sed ampliore quadam nec tam certis 
finibus circumscripta potestate praeditum hoc adiectivum eum 
significat, qui oratorium, non tenue vel simplex dicendi genus 
colit, missa generum ratione. — woAırırov id nuncupatur, 
quod tale est, quale in hoc genere esse debet, velut w. woo- 
taoıs p. 515, 5 (W. 413); m. xaraoxevn, (argumenti ad- 
structio) p. 515, 11 (W. 413); v. a6 deıdıc p. 515, 6 (W. 413); 
sr. amayyekia p. 544, 13(W. 452). co vokırırov est, in 
quo 2oyov zr. natura posita est, p. 544, 11 (W. 452); zouro 
okırırov 2orı legitur p. 523, 10 (W. 425). — rolırınos 
avEnoaı vov Aoyov p. 548, 17 (W. 458). 

lam transeamus ad aemulum Aristidis et facile vietorem, 
Hermogenem, qui quo sensu vocem zroAırıxög adhibeat, 
non minus est difficile demonstratu, quam scire necessarium, 
si modo recte et universam eius de ideis doctrinam et sin- 
gulas sententias intellegere studemus. Neque possum non 


1) Hoc loco legas: ö 0», praeterea p. 520, 5 (W. IX 421, 18) odzos 
Öc dp. dvjo Pro otrwg dyeing dvjo, coll. p. 525, 25 et 535, 2 (W. IX 
428. 439); p. 500, 24 (W. 1X 394) fortasse x«l inserendum post yonraı 
coll. v. 26; p. 512, 21 (W. IX 410) sententia flagitat d& pro yco. 

2) Item, atque oi dyersig legitur p. 535, 30 (W. IX 440) et saepius. 
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confiteri mirum quanta libidine hune virum in usurpando hoc 
termino usum esse, utpote qui idem vocabulum nulla explica- 
tione addita maxime vario sensu adhibere non dubitaverit, 
quamvis eungıveiog laudem sibi aseiscat (Sp. II 267, 10 W. III 
191); quod quidem nobis paulo molestius esse quam illius ae- 
tatis leetoribus ad exeusandum Tarsensem facile addo. 

Ac primum quidem sunt nonnulli loci, quibus eodem 
sensu atque Hermagoras vocem wolırıxog Hermogenes 
adhibet, dico Sp. II 17, 26 (W. IT 51) zwv d& JEoewv ai 
utv wohırınal, aid ov,xal mohırınal ukv ai ünomentw- 
xvlaı Taig xowalg Evvolaıg'), olov ei Ömtogevriov xal 000 
roıadra, ov mokırınal Öf, 0001 oixelal rıvog Zruomung xal 
7r0007%0V0aL TOIG 71Egl avrag avaorospouevorg, olov Ei opatı- 
gosıöng Ö x0ouog, ei zoAhol xo0uoL, El ö NAuog rrve. ide 
wu8v 00V ıLooogpoıg aguolovaıy, &v Ök Talg ahhaıg Toig öNTo- 
E05 yvuvaordov. Wvouaoav ÖE TIveg Tavrag udy TOAXTIXGG, 
inelvag ÖE Fewonrtızag (cf. infra p. 200 adn. 1). Ipsius 
igitur Hermogenis explicatio non minus quam rhetorum et 
philosophorum disiungendorum ratio docet Hermogenem in 
usum suum convertisse terminum Hermagoreum. Paulo dif- 
fieilius iudieium de primis libri z. oraoeswv versibus, ubi 
haec exstant Sp. 11133, 12 (W. III 1sq.): weol d& ng vo» 
rohırırav [nrnuarwv Öınıgeoewg eig Ta Aeyoueva xepa- 
haıa 6 Aöyog yeveodw ...xal gWrov ye, 0 Tı Eorı molırırov 
Inemua Ömreov‘ Eorı volvvv aupıoßnenoıg hoyınn Erei uegovg &x 
Toy ag’ Enaoroıg neıudvwv vouwv n &I0V zregl Tod vouLosEr- 
og Öinalov n Tod nahov n Tod Ovupegovrog n nal navrwv ua 
7 Tıv@v. TO Yag WG aAMIÜg TE nal naIoAov naAov 7 avumpe- 
009 N Ta ToLadra Inreiv od Ömrogınng.?) Ubi id primum ex 

1) Cf. Priscianum (Halm. rhet. L. m. p. 559, 16): “Sunt igitur po- 
sitionum aliae civiles, aliae privatae (vides quam absurde!): civiles 


quidem, quae communibus et ad civitatem pertinentibus subiacent opini- 
onibus’. Vel his firmantur, quae de origine termini Hermagorei supra 
dizi p. 161 sqq. 

2) Vix credideris, quantopere desudarint in hoc loco scholiastae: fu- 
erunt enim, qui propter vocem zevraxod (v. 8) seu x&200 (v. 18) seu propter 
libri titulum nugarentur omnia tria genera in libro tractari (cf. Sop. W. IV 


De notionum mo/ırızög et oogpıorng usu rhetorico. 183 


ipsa rerum natura sequitur solum genus iudieiale et maximam 
partem (cf. W. VI 40, 8.17. V 226, 29) contionalis et genus 
panegyricum respici, quantum quidem in ipsis illis duobus 
necessario interdum adhibetur: facile igitur quis opinetur !) 
vocem zroAırınög illo sensu esse usurpatam, quo apud pleros- 
que scriptores ad solum contionale et iudieiale genus refertur 
— neque hoc falsum, si rem spectas, de qua hoc potissimum 
loco Hermogenes dieit. Interpretationem vero et termini veram 
originem nihilo minus putaverim ex Hermagorea technologia 
repetendam esse — namque prorsus certo ex una in hoc toto 
libro 04. Inrnuarwv mentione non audeo coneludere —: 
Hermagorae enim haec notio fuit usitatissima et vel in artis 
definitionem et finem recepta, et ab hoc ipso in stasibus trac- 
tandis Hermogenes pendet; neque obscure verbis Esel u&govg 
e. q. 8. ei adversatur. Ita igitur censeo: in locutione zrodırına 
Inenuare vox zolırıxög proprie significat, quod sub com- 
munem cadit intellectum ?); quia vero sermo est de stasibus, 


79,3. 81,8. V 23,8. Max. Pl. V 226, 26. anon. VII 109, 3), contra quos 
iure Porphyrius pugnavit teste Sopatro (V 9, 20), qui ipse serio discepta- 
tionem in utramque partem instauravit; et recte quidem rem diiudicavit 
Sop. IV 74. 30. V 12sq. 23, 20. 32, 3, Max. Pl. V 226, Matth. Cam. 
VI 602, 6, anon. 11I 482, 7. Alii ex iisdem indieiis definitionem rhe- 
toricae his primis verbis contineri hariolati sunt (cf. Doxop. II 100, 21. 
104, 13. Sop. V 23, 14. VI 41, 3. Max. Pl. V 232; ad hos cf. anon. 
W. IV 4, 10 wm Luciani paras. c. 4), in quos recte animadvertit Syr. IV 
75,1: ov negl Ömrogieng 6 Aoyoc, aAAa neol 0A. Gntnuarog, Sop. V 32, 5 
et Max. Plan. V 226, 6, quem inter eos, qui inesse definitionem putarent, 
modo vidimus. Nemo omnium attulit locum libri zreol eöo&o. (Sp. II 177, 13 
W.111 65), qui huc facit: 70 no&yua neel od 7 xoloıs n To Bovksvrguov 
ovveornzev. Ev nooßAmuaoı (= Enrnuaoı) yagn zolvousv n Bovkevous- 
$«. — Haec ad illustranda scholiastarum studia. 

1) C£. Matth. Cam. W. VI 602, 12. 

2) Tuentur hanc interpretationem plerique scholiastarum: Marcellinus, 
non infimae notae interpres, apud Walz. IV 69, 16 noAırızöv d& Aeyovaı ro 
un neol Tag ued0dovg tag pvoızas vpıorausvov, aAAR ung xowig Evvolag 
Zuwv ımv xoloıw. Ceteri fere omnes opposita esse dicunt va YıRocoya 
(Sop. IV 62, 27. 64, 3. 78, 16. V 25, 18. 27, 15. 78, 13. Speng. ovvey. reyv. 
p. 137), atque id praecipue propter verba En uEgovs, quibus luculenter ex- 
cluduntur theses philosophorum (Syr. IV 70, 2. anon. V 596, 15. IV 70 
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notionis ambitus re ipsa ita restringitur, ut de contionali et 
iudieiali generibus solis valeat; quo quidem sensu haud dubie 
haec notio aceipienda est apud Hermogenem . id. Sp. II 
403, 6. 404, 24 (W. III 372. 373). 

His paueis locis, utpote peculiaris naturae, peculiari trac- 
tatione expeditis, demonstremus quam brevissime appositis 
testimoniis eum, quem vere Hermogeneum vocare mihi 
liceat, vocis zrolırınog usum. 

Qui Hermogeni dieitur Sp. II 398, 2 (W. III 366) ö rdo- 
Aırırög xahovusvog 40yog, [ös] yivsrar ur dıa raowv Twv 
roosıenusvov 1dewv, ov um archwg Ye, OvynoaFeıowv ÖE zeug 
rcoög alınıag, universalis, ut ita dicam, quaedam forma et 
quasi communis imago omnium earum orationum est, quae 
illarum idearum varie mixtarum sunt capaces, seu, ut Baum- 
gartii verba mihi probata amplectar: (p. 226 1.1.) „die Ver- 
sammlung aller Kräfte der Rede in eins“, sive (p. 224 1. 1.) 
„der ). sc. beruht ihm darin, dafs alle Ideen der Rede in mög- 
lichst grofser Vollständigkeit und in einem bestimmten durch 
innere Gründe gegebenen Mischungsverhälinis zur Erscheinung 
kommen“. Vides profecto, quantopere discesserit a primaria 
illa potestate, a qua ne haec quidem significatio, prima initia 
si quaeris, non est repetenda, huius vocis vis. Jam vero eidn 
eius Hermogenes (p. 401, 13. W. 370) docet esse tria: ovu- 


adnot.; IV 78, 16, ubi corr. Emil pro neel.1V 80,4). Ali z& duroıx& op- 
ponunt (IV 71,3). Alii vocem ro/ırıxög explicant (v. p. 192 apud nos) per 
vocem öntogıxöc: Max. Plan. V 236, 25 (= anon. VII 112, 18) noAırıxov 
dE TO ÖnTogıxöv noög arudıanoroimv Tov Yıhooopwr, idem V 222, 21, 
anon. III 461, 5. 617,3 et Sop. IV 64,3 (ef. V 9, 16). 

Vides prorsus easdem adici explicationes, quas cum de Hermagora 
et Dionysio loqueremur, invenimus. 

Singularis est Sopatri adnotatio IV 64, 4 zaur« yao uova mepi 
ta tüjs nohAswmg noayuara et anon. VII 112, 24 HT. no6G avoraoıw ms 
nohreiag 000. 

Denique ingeniose Syr. IV 61, 18: n0A. Intnuara Akysı navra Ta 
uno TÜg dexargsig avayoueva oraosıg (= Max. Pl. V 236, 23). Matth. 
Cam. W. VI 601,9 20 noA. Gyr. zal ordos Atyeraı And Tod orucıabsıy 
toüs aywvıboußvovg nE05 AAınkovg. 
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Povksvrınov, Ötnavırov, scavnyvgıxöv !), quorum suam quodque 
habet naturam.?2) Aliter enim “qualitates (ef. Sop. W. IV 191), 
quae omnes universali zroAırıxa Acyw adhaerent, mixtae com- 
parent in oratione deliberativa, aliter in iudiciali genere. Genus 
autem, quod zcavnyvgıxov constanter ab Hermogene nuncupatur, 
in duas discedit partes.?) Insunt enim in eo et orationes, quae 
versanturin Inzruaoı wokırıxoig (ef.suprap. 183 sq.), et orationes 
vel potius omnino ovvrayuare, quae non versantur in eivilibus 
quaestionibus. Illas orationes Hermogenes — qua in re sin- 
gularis est — vocat zroAırıxoüg rarnyvoıxovg 9); ac dieit quidem 
earum formam propius accedere ad eam, quae est in delibera- 
tivo et iudiciali genere.*) Has vero alteras, quamquam aperte 
dieit 5): (Aoyog) ovy eg &v Inenyuaoı okırınoig, aA” avro tovro 
zravnyvgınög, 0g oddR zohırınög iowg av xımdein, nihilo minus, 
quia magna ex parte communis ssoAırınov Aoyov characteris 
partieipes sunt®), ne ipsas quidem zro4ırınd Aoyo universali 
dubitat adnumerare.‘) Jam vero in sequentibus capitibus Her- 


1) Tovrov d& Tod Adyov Tod molırızod 6 ulv Lorı 0vußovAevrıxog, 
ö dE dixavırös, 6 d& navnyveıxoc. Meliora, quam plurima eiusdem, Ma- 
ximi Plan. verba sunt ad h. 1. (W. V 553, 27): iowg &v nolırıxg Aoyo 
00x dv EVoEdElIn To nurnyvgixov Eidos, 00 yaE dywrıorızov &orıy, dA 
Eenıdeuztızov' zal ol mahnıol HNToges To naganav 00x EyoWvro aid 
ToüTov Tov TOONoV, G vov zeyomvraı, a)Ak moorog Tooxoaurng venregloug 
(sic scrib. esse demonstratur W. VI 477, 28) &yoawev &yzouov. Contra 
confundit res Ioan. Sic. W. VI 470, 9 sqq. 

2) Cf. Sp. II 266, 31 (W. 11T 191) et Sp. II 401, 15—409, 27 (W. III 
370-380). 

3) Sp. II 403,5 (W. III 372). 

4) Sp. II 403, 17. 404, 25 (W. III 372 sq.). 

5) Sp. II 403, 6 (W. III 372). 

6) Sp. II 404, 8 (W. III 373). 

7) Amplissimo omnium rhetorum sensu Hermogenes voce navnyvorzög 
utitur, utpote qua comprehendat omnes tractatus oratione soluta compo- 
sitos, historicorum opera, totum poesis campum. Mirer nisi inde, quod 
Hermogenes genus historicum huic amplissimo noAırıxo 2.0y@ tribuit (Sp. II 
417,28. W. III 391), factum est, ut in quibusdam artibus (Rufi incertae 
aetatis, Sp. 1463, 13 = W. III 448; W. IV 60; Speng. ovvay. reyv. p. 185; 
Aristoteli adscribitur Sp. III 483, 19 = anon. Speng. ovray. reyrv. p. 225, 
W. VII 794, 7; fortasse W. VI 456, 3; his suppletum volo Volkmannum 
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mogenes etiam orationes contionales et iudiciales et illas e ge- 
nere panegyrico, quae versantur in eivili quaestione, specia- 
liter nomine zoAırınod Aoyov compleectitur et secernit hoc 
nomine ab omnibus iis generis panegyriei ovvrayueoı, quorum 
argumenta non sunt eivilia. Quam distinetionem inter s.oAızınov 
et ravnyvgınov Aoyov eo, quo modo diximus, sensu intellegen- 
dos clarissime praebet Hermogenes in hisce: (Sp. II 410, 1 sqg. 
W. III 380) dei d£ avayxaiwg rroöregov eincovra dıa Boox&wv 
tig 6 archwg mohırınög Aöyog ... nal Tig 6 AreAwg zraynyvoLnog 

. reg! ray a3’ Eva höyov atiwv avdowv .. xagarımoloaı. 
Disserit igitur proprio loco de oAırınw Aoyw deque iis, qui in 
eo potissimum excelluerunt, proprio de panegyrici generis prin- 
cipibus; atque vel ita hane partitionem persequitur, ut illi De- 
mosthenem, huic Platonem ducem tribuat, quamquam Demo- 
sthenes simul communis illius et universalis zroAırıXod Aoyov 
perfectissimum est exemplar. 

Itaque, quod celare dietum nusquam inveni, duplex'!) est 
apud Hermogenem zolırıxov Aoyov notio, altera amplior et 
quasi generalis, altera artior et specialis: quod maxime 
respiciendum est, si modo recte Hermogenis subtilem doc- 
trinam studemus enucleare. Iam de utroque usu pauca ad- 
denda sunt. 

Dla igitur amplissima wroAırınov Aoyov notio contionales, 
iudieiales, civiles panegyricas orationes, tractatus sive philoso- 
phicos sive historicos sive alios soluta oratione compositos, to- 
tum denique poesis regnum una amplectitur; recte ergo Baum- 
gartius 1.1. p. 201 (ef. ibid. p. 226) dieit: „seine Stillehre umfa/st 


Rhet.? p. 24) historicum genus ut quartum rhetoricae perperam ferretur. 
cf. supra p. 168 adn. 3. 


1) Sic mihi rem fingo: 
noA. A0y. 1. 


oA. Aoy. 1. navny. ovx &v moA. Ent. 


y. ovuß. y. dızav. yev. navny. Ev noA. Ent. xatahoyad. Ev Noımnaeı. 
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das ganze Gebiet aller Darsiellungsart und ihrer Theile“. Qui 
fiat, ut tam amplam vim notio woAırıxod Aoyov sibi adsciscat, 
si explicare studemus, via incedimus admodum lubriea: non 
sine libidine profecto rei a se primum tractatae auctor hoc 
nomen indidit, quod, quantum video, a primaria illa, quam 
invenimus, notione non possumus non repetere. Verbum autem 
neque Latinae neque vernaculae linguae mihi contigit invenire, 
quod voeci zroAırıxog ita adhibitae prorsus respondeat'!). Baum- 
gartii versionem ‘politische Rede omnino nobis improbari 
supra professi sumus p. 180; atque ipse Baumgartius, quantum 
potest, hanc versionem evitat. Volkmannus (Rhet.? p. 565), 
postquam de qualitatibus Hermogeni tractatis breviter exposuit, 
haec dieit: “Die kunstvolle Vermischung sämmtlicher Ideen aber, 
die Ögıvorng mit eingeschlossen, giebt den Aoyog mokırınog, 
„die vollkommen kunstmä/sige Darstellung“, wie wir ihn (sic) 
bei den klassischen Rednern, vor allen bei Demosthenes finden. 
Etiam hie praeter rationem intulit in oAırınov Aoyov notionem 
perfectae et absolutae ad artis regulas eloquentiae. Ac.ne in 
nova quidem rhetoricae tractatione ?2) ab hac sententia discedit, 
cum dieit “die vollkommen kunstmä/sige „Beredsamkeit‘”. Quem 
Volkmannus intellegit zroAırıxöv Aoyov, simile quid est atque 
6 xoarıorog vwv ol. A0oywv (Sp. II 398, 10. W. III 366) 
vel «€ moAırınov Ög aAnFwg (Sp. II 337, 22. W. III 287) 
vel 76 moAırınxov og Ovrwg (Sp. II 330, 27. W. III 278). 
Ceterum praeter hos, quos passim nos adhuc notavimus locos, 
hac ratione usurpatam notionem zwoAırıxoö Aoyov in Hermo- 
genis libris vix inveneris. 

Altera porro woAırırov Aoyov notio artior illa quidem 
et contionales, iudiciales, civiles panegyricos amplexa quin non 
discrepet ab illa primaria a nobis appellata locutionis woAırı- 


1) Fortasse non inique animadvertimus in Hermogenem, si dieimus 
“die Universalität des Stiles’; est enim res abstracta, quam dicimus, 
non concreta. 

2) Iwan. Mülleri Hab. d. klass. Altertw. II p. 488. — Cf. praeterea 
supra p. 180 cum adnot. 1. Vel Baumgartius, qui recte Hermogenis sen- 
tentiam perspexit, uno saltem loco item a vero aberravit, vide 1.1. p. 144. 
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xob Aöyov potestate, non est dubium. Atque hie quidem di- 
cendi usus, etiamsi comparari ex parte cum Aristideo potest 
— sunt Hermogenis hi zcoA. Aöyoı re vera etiam illius generis 
oratorii!) — tamen ne hie quidem Hermogenes et Aristides 
prorsus coneinunt: nam Aristides in partitione facienda profi- 
eiseitur a dietione, missis generibus, Hermogenis partitio occa- 
siones et materias respieit; neque — etiamsi quaedam vel hie 
communia et ad comparationem apta esse concedo — eadem 
apud utrumque est oppositio, quoniam multum abest, quin Her- 
mogeni genus panegyricum notione “agelelag signetur sola, 
quippe quae communis sit utriusque, et zrolırızov Aoyov et 
maynyvgıroV. 

Hoe angustiore sensu plerumque vox zroAırıxög aceipienda 
est, ubi praeter locos adhuc allatos apud Hermogenem oceurrit; 
velut Sp. II 267, 14 (W. TIL 191) /nuoosErng tor zrokırıröv Yrgı- 
Pnrws (omisso substantivo Aoyog). pP. 286, 20 (W. 218) der oapı) 
zor sr. eivaı koyov. pP. 292, 28 (W. 226) zrolırızd Aoyp oppo- 
nuntur tragicorum, Pindari, sophistarum opera; p. 357, 17 
(W. 313) & zo zu. Aoyw ra uvdıra Grrriormra srorel. p. 410, 17 
(W. 381) rourwv Twv wokırırwv )0ywv WErEXoVOL TTÜYTEG, 
oüg ovoualouev rrokırırovg (Seil. avdgag seu Örrogas). okı- 
tızoi igitur ii appellantur, qui zroAırıxovg Aoyovg componunt 
vel ad eos componendos apti sunt; velut Dinarchus p. 413, 4 
(W. 384), Aeschines p. 413, 18 (W. 384), Lycurgus p. 416, 13 
(W. 389) 2), ex parte Isocrates p. 412, 6 (W. 383); abrogat hanc 
laudem Antiphonti sophistae p. 415, 15 (W. 387) et partim An- 
docidi p. 416, 25 (W. 389); sed vel Thucydides zeig &vvolaıs 
eineg Tıg alhog molırırög Öuod xal Geunög p. 422, 30 (W. 398). 
Porro quaecunque talia sunt, qualia in his orationibus esse solent, 
scolırıra vocantur, quo in usu id potissimum urgeri videmus, 
quod simpliciora, non sublimia esse solent et magis ad argu- 


1) Blass, Att. Berdskt. Il? 208 „sowohl der politischen (hoc perperam) 
Rede, d.i. dessen, was wir Rede nennen, als auch der panegyrischen Rede, 
d.i. der philos. u. histor. Darstellung“. 

2) Rehdantzius, edit. Leocrateae Lyc. p. 4 adn. 16, perperam vertit 
vocem noAıtızög: ein slaalsmännischer Redner. 
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mentum ipsum et utilitatem quam ad ornatum speetant, quae 
orationi eivili sunt accommodata (opp. scavnyvgıxog): p. 228, 22 
(W. 137) ei yao riyoı ra utv (TOV Errıysıenuarwv) arcodsır- 
rıra eivaı “al (quod suppleo) roAırınng!) uovng &gumvelag 
Öeoueva, va Ö& scaynyvornd, quae paene repetuntur p. 234, 13 
(W. 145), ubi woAırıza zo v9 al sravnyvoıza zo) vo legimus; 
p- 288, 20 (W. 220) raüra oguvov uovov, ov unv xal rokırızov 
duvaraı oLeiv rov Aoyov (cf. p. 288, 30. W. 220; 289, 2. W. 221; 
p- 289, 6. W. 221; p. 290, 5. W. 222, quae non intelleguntur, nisi 
ex ratione, quae Hermogeni intercedit cum Aristide); p. 291, 9 
(W. 224) woAırınwreoaı Evvouaı, Opp. pioeı osuval, etin eodem 
rerum nexu p. 290, 22 (W. 223) rouro osuvov 0v srA&ov Eysı Tod 
zolırırod ve xal vıdavod ara nv Evdolaoıy. p. 294,16 (W. 228) 
Tovro yooyov aua ri) olırıry) xal oeuvor. p. 294, 8 (W. 228) 
ai arroorgoyal ÖdLapYeigovor TO VEIımoV .. xal 700g TO noLvo- 
T£00v xal sroAırızwWregov ayovoı. P. 359, 30 (W. 316) zroAırımn 
N roraven ndovn (sententia iucunda). p. 384, 17 (W. 348) zrokı- 
zınov To oynua. p. 443, 1 (W. 425) nYıxög soAırırög 89x08, 
quod intelleges coll. p. 355, 2sq. (W. 310); in progymnas- 
matum tractatione Sp. II 4, 30 sqq. (W. I 17) eödog quartum 
narrationum vocatur oAırıxov, i. e. illius generis, quod 
in eivili oratione locum habet?); aliter autem Sp. II 199, 11 
(W. III 94) ovvrouog xal woAırınn dınynoıg: quae per se nihil 
habet splendidi, opp. ovvrouog xal pardooreoa (cf. exempla 
apud anon. W. IL 576—578). — Adverbium exstat p. 187,13 
(W. 78) zoAırıwregov OTNoaL To 7ro00l1Lov, OPp. zravnyvgı- 
xwregov. Item p. 188, 19 (W. 80) zwoAırızwsg, quae bene expla- 
nantur p. 234, 14 sqq. (W. 145). 

Restant tres loci capitis zsegl @pekeiag, quibus, si 


1) Max. Plan. W. V 414, 15 expl.: &vaywvıog yoaauc. 

2) Priscianus (Halm. rhet. L. m. p. 552, 15): “civilis, quae ab ora- 
toribus in exponendis sumitur causis’. cf. Apsin. Sp. 1353, 10 (W. 1X 494) 
ui d& (TOV dinyjoswv) aywvıorızal olov map& rols moArızois. Doxop. 
hom. in Aphthon. (W. II 199, 18) recte IHermogenis terminum interpre- 
tatur: moAırıza d& Ta Ev Tolg molırızois ayaow. Eis zoelav toig ö17Tog- 
cv Nrovre. 
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subtiliter rem considero, sensu Aristideo vox zoAırızog mihi 
videtur aceipienda. Nam, ut quam brevissime rem demonstrem, 
Hermogenes cum dieit Sp. 11351, 25 (W. III 305) quae exempla 
xadragı0v sive apeAwv Evvowv (eaedem enim Hermogeni sunt) 
supra attulerit, fuisse moAırızWrega nal aywvıorınW- 
rege, hoc dieit, si respieimus qua ratione omnino Hermogenes 
Aristidem perstringat'): erravit Aristides, qui z@ zroAırınd 
Aöyw opponens 70V apein Aöyov negat apehels Evvolag esse 
posse in zolırınd Aoyw. Quae ut dieta sint cum acumine, 
vox srolırırWrega sensu Aristideo intellegatur necesse est; huc 
accedit ipsa vocum zroAızınög ?) et aywvıorızög coniunctio vere 
Aristidea ?), verba &v «7 @Aln Aoyoygagpie!), quae illud ovyyoc- 
pırnov yEvog Aristidis in memoriam revocant, Xenophon, qui 
Aristidi quasi perfeetum exemplar zod apeAoüg Aoyov videtur, 
ab Hermogene primus exempli causa allatus (Sp. II 352, 10. 
W. 306). Haec, quae multo melius sentiuntur, quam docentur, 
si vera sunt, optime intellegentur verba sequentia Sp. II 352, 1 
(W. 306): Atyw dE Orı TwV xaFagWv Toirwv xal apeAwv &v- 
vowv ai utv uahkov aguosrova co mohırınd Aoyw, al öR 
Nrrov, ai dE 000° OAwg, üg nal uahhov eimoı vıg av idlag elvaı 
ns apeheiag: oppositio enim inter zwoAırınov Aoyov et ape- 
Azıav facta prorsus est Aristidea; neque aliter accipienda, quae 
ab his separari non possunt, verba Sp. II 352, 27 (W. III 307) 
ei) dE aAlwg, ova Ersırndaaı (seil. ai ovrw Aeyousvaı xadagai 

1) C£. Baumgartii 1. 1. p. 202. 

2) Maximi Plan. auctoritas (W. V 529) in tali quaestione est nulla. 

3) Apud Hermogenem Sp. II 355, 4 (W. III 310) voces aywvıorızös 
et «peiAng opponuntur; sed etiam haec ex Aristidis doctrina intellegenda 
esse certum et iam cognitum est a Baumgartio ]. 1. p. 202. 

4) Sp. II 351, 27 (W. III 305) zo» d& @g &v m aAlm Aoyoyoayla 
zaIaoGv TE zul apEelov Evvoıwv 00x &urnodmuer. 

5) Locus difficillimus et longior, quam qui integer exaretur. Ego 
hanc sententiam non intellego, nisi v. 27 Sp. (W. III 307, 2) scribo ei d& 
&Alwg (quae respondent ad verba ei u&v zıs 790g. Verbis ai ovrw Asyo- 
uevaı xtA, Omnino non est, quod opponatur, sed inde fluxit haud dubie 
perversa vocula «i). In cod. Vindob. 18 exstat ai «AAwc dt, quod fortasse 


suadet, ut omnino genuinum putemus: &@AAwg dt, quod usitatius quam ei 
dE @AAwg. 
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Eyyouaı ovoaı Apelsis) co Aöyw To mohırıra, i. e. oratorio, non 
simpliei dicendi generi. 

Hermogenes igitur, quem cito pede transire neque potui- 
mus neque voluimus, quippe cui quo maiorem veteres, eo mi- 
norem nostrae aetatis homines operam impertire videam, qua- 
druplicem, nisi quid me fugit, praebet voeis zoAırıxoc usum. 
Adhibetenim eam primum eodem, quo Hermagoras, 
sensu, deinde amplissima eaque peculiari pote- 
state,tum ratione plerisque usitata (degeneredelib. 
etiudiciali), denique, utvidetur, Aristidisin modum. 

Iam videamus Alexandrum, cuius patrem Numenium 
Hadriani temporibus vixisse Suidas s. v. Novunvıog testis est 
— huius enim excerpta esse, quae diu legebantur in traetatibus 
zregi &mudsırrıxWv Menandri et Ps. Menandri, etiam ego credo.'!) 
In his igitur excerptis (Sp. III 1, 9. W. IX 332) legimus: odxoüv 
ı0v nohırınwv Aöoywv Toelg eloıw vrosEosıg, dyawuıov, Ovu- 
BovAn, Ötan — ubi vel ex ordine generum sophistam facile 
cognoveris.2) Vides profecto huie rhetori sroAırınovug Aöyovs 
esse tripertitos, quod quin repetendum sit ex illa doctrina, 
cuius sive auctor sive praestantissimus praeco atque interpres 
Aristides fuit, mihi quidem non est dubium; quod eo con- 
fidentius dico, quia Sp. III 12, 16 (W. VIII 429) exstant verba 


1) C£. Walz rh. Gr. IX p. 331 qq. Spengelii rh. Gr. III prf. p. III 
et p. 1. — Bernh. Steusloff, quibus de causis Alex. Num. etc. liber pu- 
tandus sit spurius et quae epitomae ex eius libro excerptae supersint. diss.. 
Vratislav. a. 1861 p. 6. — C. Bursian, Der Rhetor Menandros u. s. Schr. 
1882 p. 6. 

2) Hoc velim animadvertas: apud Platonem (cf. Pkaedr.p. 261 A.Soph. 
p. 222 CD. Theaet. p. 173D. 174C. Gorg. 452 E. 454 E. Euthyd. p. 290 A) 
iudiciale genus primum locum tenet (quod expl. Aristot. art. rhet. p. 1354b 26). 
Aristoteles (cf. p. 143 adn. 1), auct. ad Alexandrum, Epicurei prin- 
cipem locum tribuunt zo ovußovAsvuxo yevsı. Hermagoras etMinu- 
ciauus praeposuerunt zo duxavızov eidog teste Sop. W. IV 63, ac vel Dio- 
nysius p. 488, 5 hanc rationem sequitur, eo nimirum loco, quo etiam vocem 
molıtızög Hermagoreo sensu adhibet (cf. p. 166). Apud Alexandrum zo 
dyxwwaorıxov eldog primum est. Digna haec res, quae accuratius inqui- 
ratur, quippe quae cum auctorum indole, artis statu, temporum condicione 
interiorem habeat rationem. Of. Spengel, philol. XVIII p. 608. 
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eiusdem, ut omnes consentiunt, Alexandri: @AA’ Öye srokırınog 
xal OVyygapırög ov xara piow, ahla ara wulumoıw Exeivov 
(se. Tod zara piow) yiveraı — ubi termini srolırızög xal Ovy- 
yoapıxög aperte Aristideam originem prae se ferunt; dieit igi- 
tur, ut scoAırınov Aoyov significet, zeAaoıg Önrogıan et va xara 
zeyvnv zov önroowv') (Sp. III 13, 14. 18 = W. VIII 431). 
Constat igitur hoc Alexandri loco item atque apud Aristi- 
dem vocem zroAırızog eadem esse vi, qua est vocabulum önzo- 
eıxög, ut omnia tria rhetoricae genera notione sroAırıxod Aoyov 
facile comprebendantur. Hoc vero ad nostram rem summi est 
momenti. Hic enim usus posteriore aetate magis magisque in- 
erebruit?) praevaluitque haec amplior notio prae artiore illa et 
magis propria, quamquam ne eam quidem prorsus umquam eva- 
nuisse ut per se est consentaneum, ita exemplis a nobis affe- 
rendis firmabitur. Imprimis scholiastarum chorus ad libidinem 
mox ampliore sensu suae aetatis peculiarem morem secuti, mox 
angustiore, priorum temporum vestigia prementes, hac voce 
utuntur, quod interdum locorum intellectum paulo obsceurat nec 
non falsarum vel minus accuratarum interpretationum fuit causa. 
Quae cum dico, recordaris haud dubie illius loci, quem supra 
attulimus ex Dionysio (p. 166, nimirum iud. de Lys. p. 488, 3 R), 
quo quidem zoAırınnv Texvnv (sive ÖnTooıxov Aoyov — PrOo- 


3) cf. Aquila (Halm rhet. L. m. p. 22, 11): figurandarum sententiarum 
et elocutionum proprium oratoris munus est. 

1) Velut ii, quos laudavimus p. 183 adn. 2, qui noAırıxöv Gntnue per 
Öntogıxov interpretati sunt, a quibus non discedit Minucianus teste Sop. 
W.V 9,15 xai y&xo Mivovxınvög einwr, OTı 6 Öntwg näv Ent. oA. 2oel, 
anon. W.1V 64, 3 n0A. Gntnue xuAel To Öntogıxov, Ivan. Sic. W. VI 410, 
10—15. Etiam apertius Choeroboscus dict. in Theod. can. ed. Gaisf. 
p. 627, 34 coll. p. 628, 4 &v ömrooıxd de Aoyp nyovv noArıxy. I1os. 
Rhacend. W. 1II 418, 6 6 noAıtıxög Aoyog, Os &orı ovußovisvuıxog, di- 
xaVıXRÖg, Travnyvgıxög. anon. gram. in Isocr. XIII dro$. apud Blass.? II 
prf. p. LVII eig zo noAırımv, 6 &orı 6mrogixmv etsq.; Pollux IV 16 
Önrogixn, 7 avın) zal nohırıxn et paulo post önTwe, 6 avrög zul moAı- 
tıxog et IV 17T Öntogevew = noAırızov eivaı (de quibus perperam lo- 
quitur Faber in adn. ad Ps. Long. x. üy. c. Ip. 4 edit. Tollii, probatus, 
ut videtur, Schaefero de comp. v. p. 6), cf. Lobeck, ad Phryn. p. 764 de 
voce roALtızeVecdeı, quam silentio damnat Pollux. 
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miseue enim ibi his notionibus utitur) zgıy7) vevsunusvnv aperte 
dieit. Atque ibi quidem via ac ratione ab Hermagoreo di- 
cendi usu hoc fuit repetendum. Nune vero ab Aristidis ra- 
tione idem non minus certo nobis videmur repetere, quae cum 
Hermagorea vocis zroAırıxog Aoyog usurpatione non est con- 
fundenda. Sie igitur statuimus: Apud Dionysium et hos poste- 
riores rhetores sroAırıxov Aoyov tripertita partitio pariter exstat, 
originem vero si speetas, non est eadem, sed diversa. Cur 
autem non ab Hermogene, a cuius auctoritate in ceteris ple- 
rique pendent huius aetatis rhetores, sed ab Aristide potius 
hune dicendi usum profectum esse opinemur, ex iis, quae de 
ipsa inter Hermogenem et Aelium differentia professi sumus 
p. 188, facile intelleges, quamquam id minime me negare scien- 
dum est Hermogenis doctrinam technicam esse eam, ut facile 
pro sua parte ad augendam hanc dicendi consuetudinem po- 
tuerit conferre et contulerit haud dubie. Ac.ne illud quidem 
prorsus neglegendum, quod his posterioribus temporibus ipsius 
epidictici generis alia fuit natura et condicio, atque antea, cum 
hoc genus magnam partem eloquentiae vere civilis paulatim 
oceupasset. 

His igitur paulo subtilioribus rebus, quae valent non solum 
de Alexandro, sed in universum de plerisque eorum, qui poste- 
riores sunt, demonstratis, iam adeamus temporum ordine ser- 
vato eos, qui restant, apud quos novam notionis zsoAırınög Aoyog 
mutationem non inveniemus; eo autem maiorem observabimus 
variandi ad libidinem in tanta significationum multitudine li- 
centiam. 

Apud Phrynichum Arabem, cuius unum locum aliis 
documentis deficientibus iam supra (p. 176) attulimus, haec le- 
guntur (Bekk. anecd. I 15, 9): auvd&vrng' ö avröyeıg. Zo- 
poximg d& (dıa)Avoag rovvoua avro&veng eircev (El. 272). Eorı 
ÖE moAırırWregov To aud#eveng, ubi seoAırınWregov significat 
“usitatius in civili oratione, non poeticum. Apud 
eundem (Lob. p. 63) exstant haee: &oeuyeodaı 6 omg" ö 
Ö’ osuyero oivoßagsiwv. ahl ö mohırırög Egvyyavsır heyeru, 
quibus denuo firmatur huius usus ea explicatio, quam praebui- 

Leipziger Studien. XV. 13 
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mus p. 138 et copiosius adumbravimus p. 175sqgq. Nihil igitur 
addendum. Ceterum cf. p. 171.') 

Philostratus (v. soph. 119, 1) haee exhibet: 7 d2 2d&« 
to» Aoywv (Nicetis) Tod u&v agxalov xal sroAırınov aroßeßnxev, 
irroßangog d& nal dıdvgaußodng, signifieans voce zroAırınov 
eam elocutionem, quae orationibus eivilibus accommodata est, 
virilem nimirum ac nervosam, ut opposita subaudienda sit so- 
phistiea, quae revera est Ürrößanyog xal dıdvoaußwöng (ef. 
Eunap. p. 495, 16 ed. alt. Boiss.). Idem compluribus loeis no- 
tionem zroAırızov Aoyov artiorem opponit seu tacite seu diserte 
notioni 0opLorıxod (epidictiei) Aoyov, velut v. soph. II 2. II 19. 
II 20, 1. Notabilis est loeutio voAırıxög Foo vog, eui opponitur 
6 0opLorınög Foovog: est enim ea cathedra, qua non sophistica 
ars sive epidietica, sed eivilis — seu mavis iudieialis, ad quam 
fere restrieta illa erat — docebatur?). Exstat eius mentio apud 


1)Schmidtius, frgm. Didymi p. 94 adn. cum specie veritatis roAı- 
Tıxwregag Pro nomtıxzwregag scribendum esse conicit in schol. ad Soph. 
Philoct. 1113: y&vorro dE uoı Tov napalrıov Tovzwv loov Xo0vov dvorv- 
xnocı, vis &wig Aayovr’ avlas. duvaraı dt zul zark To nANdVVrLxöV dxoü- 
2090. &uag Angovr’ avlac. aAA& Tag Nomtızwregag n Toıwvrn poaoıs. Si 
verba 7 roıavzn po. ad verba xar« to Ang. spectant, procul dubio woAızı- 
xwt£oug scribendum; possunt autem, si modo verbum roavzn voce urges, 
referri ad verba 77< &urjg «vlas, paulo laxius dicta; tum omnia sana. — Per- 
peram pro roAırıxov Sylb. scripsit roıytıxöv in etym. m. 8. v. Ivola: ca 
nao& 76 790g dinpogeizau: andzıanzal andia' nolırızaregov dt dıa Tod 
ler. za to ı noAırıxov. cf. Cram. an. Ox. II 280 ö moAırızög dk dia Too u. 
— Nihilo minus notatum velim vooes moAırızög et noımrızög Saepius Con- 
fundi: Isocr. or. XIII 12 in textu moınzıxod, in marg. cod. I’ noAırıxov; 
Themist. p. 392, 8 Dind. hoc vitium in optimo codiee; schol. in Hermog. Max. 
Pl. W. V 446, 5 noAıtıxovg exstat, cuius loco Syriani codex moıntıxovg habet. 
In proleg. de com. vol. Ip. 537, 7 Meinekii Bergkius pro noınzıxovd scripsit 


noAıtıxod. — In cod. Paris. 2923 compendium 7 pro moAıtıxög interdum ex- 
stare me docuit Walzius rhet. Gr. IV 64 adn. 26, unde fortasse haec confusio 
orta. cf. supra p. 169 adn. 1. 

2) De his rebus cf. Ahrens, de Athen. statu pol. et litt. Gött. 1829 
et C. F. Weber, comment. de acad. litt. Athen. saec. II p. Chr. constit,, 
Marburg 1858; Bernhardy Grundr. d. gr. Litt. I p. 591, quae, fortasse 
mea culpa, paulo obscuriora et partim confusa mihi videntur; Westermann, 
Gesch. d. Beredskt. in Gr. u. R. I p. 198 sqq. 
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Philostr. v. soph. II 20, 1 "4rroAlwvıog Tod moAırızoo Foovov 
70908075 Erel vaAavıw. De sophistiea sella v. alteram commen- 
tationis partem. Iam adneetamus pauca de Philostrati amico '): 

Apsines narrationes esse dieit (Sp. I 353, 10. W. IX 494) 
duplices: rag uev iorogınag, @v oA eidog Ev Gvyygapals, tag 
dt aywvıorınas, olov mwaga tois mokırınoig. Eidoıev d Av 
rote xal iorogıral wgög mwolırıröv. Fortasse non erramus, si 
rwolırızoig simpliciter intellegimus rhetores, oratores, 
quibus opponuntur historiei. Sunt enim — quod libere pro- 
fiteor — in artibus horum temporum loei, quorum de inter- 
pretatione haesites. Eidem vw oAırıxöv Inznuc (Sp. 1396, 31. 
W. IX 584) est civilis sive — ut scholiastis obsequamur — 
rhetorica quaestio; re vera iudicialem respiei ex loci natura 
sequitur. 

In ea parte Apsineae artis, quam Spengelius rhet. Gr. Iadn. 
erit. ad p. 405, 1 Apsini iure abrogat, legimus p. 405, 1 (W. IX 
594): TO maHog iohd utv Ev momosı cn rgayıny, nSeı dE rote 
xal eis vov moAırınov (Aöyov), ubi confidenter verto “in ge- 
nus oratorium, in orationes’; item iudieandum p. 406, 31 (W. IX 
596). Utroque loco poetica opponitur. 

Ex opposita notione zravnyvorzwg explicanda est vox 7ro- 
Aırıxos, qualis invenitur in excerptis ex Longini arte factis 
Sp. 1 323, 29: wolwınwg dE Eorı Ayeır To renomihdaı ToV 
Aöoyov &vdvunuaoı ıdavolg nal wg uahıora arodsınrınoig, 
quem ad locum videas, quae supra diximus de Hermogeneo 
usu p. 188 sq. 

Cornuti, aequalis, ut videtur, Apsinis, pretiosus liber — 
eius enim esse, quae Spengelius praebet rhet. Gr. I 427—460, 
mihi quidem Graevenius ?) probavit — haec habet prima verba: 
6 wohırınög nroı Öınavınög Aöyog eig reooaga ueon 
dimgeiraı Ta moorelueva . . . wooolua, dınynosıs, zrioreıg 
&rcılöoyovg. Hic primum occurrit haec de partibus orationis 
doctrina iam dudum nota, quantum ad res ipsas, ita tamen 


1) Philostr. v. soph. II 33, 4. 
2) Cornuti artis rhet, epit. ed. et commentatus est Io. Graeven, 1891 


p. XXX— XXX. 
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pronuntiata, ut woAırıxoo potissimum Aoyov notio adhi- 
beatur. Hoc enim artis plaeitum !) paene iisdem verbis ab 
omnibus fere posterioribus rhetoribus decantatur; velut inve- 
nitur apıd Syrianum (W. IV 61, 1 coll. adn.; 62, 12), Ni- 
colaum sophistam (Sp. III 450, 10. 453, 15. 457, 24. 458, 21. 
462, 2. 465, 24. 468, 26. 470, 13. 498, 16; omissa voce zroAı- 
tırög ib. 488, 11. 492, 24), Doxopatrum (W. II 125, 13), 
Maximum Planudem (W. V 220, 17. 366, 9), anon. scho]. 
Aphth. (W. II 2, 18. 31, 23), schol. Hermog. . eugeo. 
(W. VII 74,7) etalios. Apud Diogenem autem Laertium, 
qui stoicorum doctrinam refert (VII 43), non zoAırıxzov Ao- 
yov, sed önTogıxov Aoyov exstat. Scholiasta Hermogenis 
(W. VII 26, 14) neglegentius dieit rov Aoyov, cum v. 17 accu- 
ratius fontem suum, i.e. Cornuti epitomam 2), secutus addat 
scolırızov. Jam quaestio est, quomodo intellegenda sit locutio 
zokırırög Aoyog. Qua de re equidem ita censeo: Aut intel- 
legimus zroAırınov Aoyov omnino oratorium (omnia tria genera 
comprehendentem) simulque sive minus accuratos sive ineptos 
hos rhetores fuisse dieimus — desunt enim in epidietico ge- 
nere avrı$locıg et Alosıg (ayoveg)?) —, aut intellegimus ora- 
tiones deliberativas et iudieiales et eas panegyri- 
cas, quae illis prope accedunt (maxime autem iudicia- 
les), quod ego utique praeferam hisce de causis: primum is 
ipse, apud quem modo haeec verba legimus, dieit ö zroAırıxög 
nroı Öinavınög Aoyog, ubi verba »roı dıxavızög non delenda 
puto cum Graevenio |. l. p. XXXVII, sed signum potius an- 
tiquitatis et praestantiae huius artis duco.. Tum non incon- 
sulte Nicolaus sophista, de quo plura suo loco dicam, adhibere 


1) Utrum quinque an quattuor numerentur partes, nil ad rem; 
legitur 1) nloreıs. 2) amodeıkıs. 3) zeraoxevn xal avaoxevn. 4) avrı- 
Ylosıc xal Alasıg. 5) &yoveg pro parte, quae tertium aut tertium et quartum 
locum tenet; apud Philod. p. 202, 18 Sudh. nominantur zioreıs xzal vn- 
e&aıo£ocsıg, verumtamen dns£. non prorsus coneinit cum refutatione (cf. 
infra p. 218 adn. 1). 

2) Cf. Graevenium 1. 1. p. V. 

3) Quamquam has inesse in eo somniat anon. ap. Walz. 1II 570, 7 et 
971, 27 qq. 
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mihi videtur hanc potissimum loeutionem: zgıw@v uEv Oyrwv 
elbwv Tng ÖmToginng, zeevre ÖE yegwv Tov molırinov Aoyov 
(Sp. III 450, 2 © 10. 457, 23. 458, 18 co 20. 461, 27 m 462, 1. 
465, 22. 468, 20 cv 25. 498, 12 sqg.; eadem ap. Doxop. W. 11121, 
5 cv 123, 19; anon. W. V11 1083, 13). Nicolaus enim, postquam 
tres esse rhetoricae species dixit, Sp. III 450, 10 ita pergit: 
swalıy Ö& Tov zrolırırov Aoyov stevte 1E0WV Ovrwv, olov wg00L- 
ulwv, dınynoswr, avrıdEoswv, Avcewv, Errıloywv, xal TovTorg 
TO Eavrov Ta 7T00YvUrAaouUaTa XoNCLUov yopnyei. Ta Er yag 
nv Twv nroooıuiwv Ödıdaoxeı ygelav, va bE any Twv dınynoswv 
x). In his vero fieri nequit, ut ad moAırınov A0yov pertineat 
yEvog EyrwuıLaorırov: neque enim ad eius partes solas suam 
quodque progymnasma affert utilitatem, sed totum hoe genus, 
quippe quod toto caelo differat ab illo zeoAırıx Aoyp, ipsum 
integrum in zrg0Yvuvaouara receptum est, quod cum aliis con- 
sentiens docet Nicolaus Sp. III 477, 27sqq. Ac profecto in 
cap. VIII tractationis progymnasmatum et tum Sp. III 494, 32 et 
495, 2. 17 multo alias laudationis partes (non wEon, sed xe- 
pakcıc appellata) et diversam ab ea dralosoıv esse dicit, quae 
est in woAırıxo Aöyw; progymnasma igitur, quod est avaoxevn, 
quamquam nullum usum affert generi laudativo (cf. Sp. III 
478, 25 et vel Aristot. art. rhet. p. 1368° 28), nihilo minus zroög 
zayra va vov wolırıxob Aoyov ueon zeimv tov Errıloywv OvV- 
reh£osı (Sp. III 468, 25; hoc loco v. 21 inseras @v post uaAAor). 
Idem elucet de communi loco ex Sp. III 470, 13 ® 17 coll. 
cum 470, 22. Neque abs re adiungere verba Iosephi Rhacend. 
(W. III 482, 18): ö roLovrog nolırınöog Aoyog Eyeı rgoolure, 
dinyyosıs, aywvag, Errıköyovs, nimirum contionalis, indicialis 
et panegyricus, quoad illorum pars est; quibuscum cf. Matth. 
Cam. ovvorer. sragad. önr. p. 4: &xaorım Tv OTaoswv (quae 
easdem, quas modo diximus, orationes comprehendunt) &x reo- 
0agWy uEgWwv Ovyaeırar, zroooıulwv xrA. Denique Rufus, incerti 
temporis rhetor, (Sp. I 463, 15 W. III 448, 3) enumeratis rhe- 
toricae generibus, ut debebat, haee dieit: ugon d& rov dıxa- 
yırod (non zroAırınov neque 6nTogıxov) TEOGaga: zegooluıov Ara. 
(v. p. 196 A. wokuırınog nroı ÖıXavıxög). 
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Iam demonstrasse mihi videor, qua ratiocinatione ductus 
apud Cornutum omnesque eos, qui hoc placitum rhetoricum 
exarant, zroAırınöv )0yov non censeam in universum significare 
6nrogırov Aoyov, sed duo tantum genera tertiigue partem com- 
prehendere. Idem video putare Graevenium 1.1. p. XXXVII. 

Menander in tractatu sregl Errideinrınov vocem zrolırı- 
xög angustiore sensu de contionali et iudiciali genere adhibet 
Sp. III 339, 21 (W. IX 147), cum dieit: ’Iooxoarng Toig uev 
övouaoıy Eyyig Tod molırırod xadnzeı et p. 343, 11 (W. 155) 
xal eig ToDg molıtınovg TO 1EEOG To0To TWV vurwv Karmite, 
neque aliter p. 331, 16 (W. 127) as yag Emudeifeig Aoywv mo- 
Jırırov ol VoyLoral xahovuevor mrolovvrar, uehernvy ayovwv 
elval pauev, ovx Ercldsıfır. Disiunetionem, quam facit idem 
p. 336, 29 (W. 141) inter sroımrag, ovyygapeis, Aoyoygapovg, 
rrolırıxovg, intelleges ex Hermogenis nonnullis loeis (Sp. II 
406, 10. 417, 27. 424, 27 = W. III 375, 18. 391, 8. 400, 19): 
est enim zrolırınöog: orator, ÖnTwe. 

In Ps. Menandri') tractatu (Sp. III 399, 16 W. IX 264) 
verba uereyeigloavro To eldog ol utv Ovvrovwsg, ol dt OvyYGa- 
YinwWregov, Kal ÖnAov Orı ö utv OUvrovog Ovv&organtau Aöyog 
are wohırırag eooiwv, xal Ebeıg Tag agerag Tod mokırırov 
Aoyov usui dicendi Aristideo prorsus accommodata esse supra 
monendum fuit p. 178 adn. 2. 

In Aphthonii progymnasmatum tractatione item atque 
apud Hermogenem?) za dınynuare (Sp. I122,5. W.I61) 
disiunguntur in Ögauarıxa, iorogıza, mokırına. Atque est 
quidem oA. dınynua: @ maga rovgs aywvag ol diroges 
xExonvraı.?) Similiter thesium (Sp. II 49, 15. W.I 108) hae 


1) Liceat mihi hac locutione uti, quamquam Blassius (Lit. Centralbl. 
1883 p. 28) non prioris, sed posterioris tractatus auctorem Menandrum iure 
appellari censet. 

2) Sed deest apud Aphthonium pars quarta: r& uvIıx& dinynuare. 

3) Cf. Doxop. W. 11201, 26 ad h. 1.: zo d& noAırıxov, tovräorıv &v no- 
Aırelaug ovußatvov xal Ö xEronuEd® nohrevousvor, Tovrsot dıxabovtes 
7 BovAsvovreg 7 mavnyvolbovres. TO dt avro xuielıaı zul nıgavov zul 
Biwrıxov xal noayuarızöv zal ldıwrıxöv xal dıxavırov. Brevius et aptius 
id. p. 199, 24: moAırıza Akyovraı Ta Tols mohrızois Aoyoıs Geudborre. 
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mwokırızai, illae Fewonrıxal appellantur; sunt vero roAı- 
rıral: al oasıy Eyovoaı cokıy Ovv&yovoav, qua in interpre- 
tatione Theonianum terminum (zoexrıxat 9.) et Hermogenianum 
(wokırıxat 9.) quasi compilatum vides. Hermogenis autem 
interpretationem, quae ipsa quoque ex Hermagorae disciplina 
profecta est (v. p. 182), paulo obscuravit Aphthonius, quia ad 
zcokewg notionem adiectivum zroAızıxzog nimis revocat. 

Eunapius in vita Iamblichi (p. 461, 5 ed. Boisson. a. 1878) 
de eo dieit: airiag Ö’ &rrl Tovroıg n neopaosıs ovTE epundg 
Eönyeiodaı zrolırır@g obTE 7700EL0uEV0g, TOV ravra Kagarııga 
ovväyse tod Plov (rod Akvreiov), ubi roAırızag similiter atque 
supra apud Polybium p. 159 significat ‘simpliei ratione 
eaque non tam artis et flosculorum, quam rerum narrandarum 
et perspieuitatis studiosa” Idem de Himerio dieit (p. 494, 
42 Boiss.): euxoAog 0° ano (ef. s. p. 174 adn. 1) eimeiv xai 
ovvnguoousvog' ng0Tov dE eu xal nyov h ovvInan mokı- 
TınovV, Aal 70V Onavıog nal raga röv Helov Agıoreidnv !) 
toraraı, i. e. habet talem in oratione sonum, qualis in nervoso 
et eivili, non in sophistico vel epidictico genere est, virilem 
dico ac fortem. 

Synesius in Dione (p. 39 P.) disiungit zag oogıorı- 
xag bmosEosız et vag woklırırag, ubi zolırınar Dionis 
iroFEoeıg eae appellantur, quae similiter Isocrateis non de- 
monstrandae artis et ludendi causa tractantur ?), sed in vitae 
communi utilitate rebusque publieis versantur. 

Nicolaus sophista, quem in sollemni illa de quinque 
partibus zroAızınov Aoyov doctrina vere civilem orationem notare 
supra diximus (p. 196 sgg.), eodem sensu hanc locutionem ex- 
hibet Sp. III 456, 29 et 459, 18. moAırıxwgAeyeıv est civili, 
non vulgari elocutione uti p. 454, 17: slonraı d& uüdog ano 
zov uvselodaı, 0 &orı Akyeır, ooxy Orı xal Ev volg @hloıg oV 
Atyouev, ahh Orı Ev avr@ nowrov To Aysıy molırınag 
uavdavouev. HEoeıg distribuit in pvoıxag, olov ei Opaugosıöng 

1) Malim ’Auoreldnv avloraraı. 

2) Puta tales orationes, qualis Towıxog aliaeque, quas Synes. legit. 
cf. Philostr. v. soph. I 7, 1. 
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6 ovgavög, et in rolırıxac, velut ei yaunzeov: quamquam 
explicationem ipse non addit, tamen iure putamus eas notari, 
quarum perceptio sub communem cadit intelleetum (p. 497, 
6sqq.). A narrationibus mythicis et historieis secernit za 
zrgayuarına (p. 455, 30) dınynuara !), & aal dıravına aakovvraı, 
quae paulo post (p. 456, 6) vocantur ca &v voig mokırınoig 
aywocı Asyousva: vides profeeto, quantopere tum temporis 
civiles contentiones paene non sint nisi in causis iudi- 
cialibus. 

Non timeo, ne quis mihi neglegentiam det opprobrio, si 
iam finem faciam percensendorum seriptorum; sunt enim, 
qui sequuntur, non nisi interpretes eorum, quos maximam 
partem ex ipsorum libris satis cognoscimus, neque raro, ubi 
aptum nobis videbatur, sententiam scholiastarum sedulo ex- 
aminandam curavimus. At qui non multum sibi possunt laudis 
vindicare, eos admodum iniqui est fraudare, si omnino aliquid 
meruerunt. 

Restant enim tres vel sis quattuor rhetoricae defini- 
tiones, quae post hoc tempus valuerunt. Quarum prima est 
Sopatri: ö d& doxw» &v Eyeıv (0005) ovrög Eorı' Öuvauıg ho- 
yım 27 segayuarı mwohırınyd rehog Exovoa To &u Akyeıv 
(W. V 17.4.2) VII 34,6, ubi pro Aoyov manifesto ponendum 
koyırh); alteram ut omnium praestantissimam ferunt Maximus 
Planudes (W. V 214,1), Doxopater (W.II 105, 7. 74, 24. 
93, 11), Troilus (W. VI 53,5), anonymus (W. III 611, 1): 
Önvoginn, Eorı vEXun zeol Aoyov Övvauıy Ev moayuarı okı- 
rund TEhog EX0ov0a TO nıFavwg Eimeiv nara TO Evöcyousvov 
(TO zeideıv 0009 &p’ Eavın Troilus 1. 1.); ultima asservatur 


1) Velin hac re intellegis, quam iusta sit nota illa Fabii de rhetorum 
in novandis terminis vano studio querela.. Nam quod ad thesium et nar- 
rationum disiunctionem, Theon, Hermogenes, Aphthonius, Nicolaus, omnes 
inter se dissentiunt. Eandem vero, quam T’heon, praebet Cicero (partit. 
or. 18, 62) quaestionum partitionem, videlicet “cognitionis et actio- 
nis’ (= Hewontixov et ngaxtızov). 

2) Hoc loco, ut sane procedat sententia, v. 11 delendum verbum zxo- 
Aıtızo ut a stulto homine insertum; lineola 15 sic scribendum: önzogı- 
zig. Tehog Exovoa To Eu Akysıw. cf. W. III 462, 4. IV 26, 7. 
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a Doxopatro (W.II 104, 25): önrogın Eorı duvauıs Eü- 
gern al Eoumvevrır) uera %00u0v rov &vösgousvwv ıda- 
voov Ev rgayuarı wolırınd, vehog Eyovca vo eu Aeyeıy (et paulo 
variata, fortasse in verbis reyvıxn rat Hewonrinn nal Egumvev- 
tern librariorum culpa eorrupta in Troili proll. W. VI 52, 26). 

Vides igitur — eo enim consilio has definitiones exara- 
vimus — in omnibus exstare verba Ev sroAırın m zcgay- 
worı!), quam materiam opponunt hi rhetores summo con- 
sensu philosophorum, medicorum, grammaticorum materiae. 
Quoquo vero modo his temporibus vim adiectivi zroAırınög 
sibi auctores finxerunt — hoc certo constat originem duxisse 
hanc locutionem a Dionysio vel, si a primo fonte rem repe- 
timus, ab Hermagorae doctrina stoicorum vestigia prementis. 

Quoniam his absolutis ne posteriores quidem rhetores 
nobis succensere putamus, iam terminus sit censurae positus. 

Restat autem ut missis omnibus, quae sunt singularia ac 
peeuliaria, capita disputationis quam brevissime ponamus in 
conspectu: Isocrates wolırıxoög Aoyovg appellavit suum, 
quod proprium habet, orationum sive ovvrayuarwv genus, ut 
ad omnium sive civium sive Graecorum utilitatem spectans. 
Interdum apud eum notio 7.. Aoyov respondet nostrae locutioni 
“Staatsrede’, qui usus passim omnibus temporibus oceurrit. 
Idem zolırın& ovöuaora nuncupat ea vocabula, quae in eivili 
oratione adhibentur, quem usum, sive vocabula notantur non 
poetica sive non vilia, per omnia tempora valuisse sciendum 
est. Technicene Plato quidem vocem sroAırırog adhibuit. 
In rhetoriea autem ad Alexandrum — indicia enim tan- 
tum huius rei praebet Aristoteles — primum haec vox 
ita usurpatur, ut contionales et iudiciales orationes comprehen- 


1) Etiam praeter has definitiones multi sunt loci, quibus rhetoricae 
arti materiam scholiastae simplieiter tribuunt z& noAırıza (Doxop. II 102, 25 
anon. VI 33, 4), To moAırıxov nodyua seu Ta nohlırıza noayuara (Doxop. 
II 121, 17 schol. Aphth. II 2, 11. anon. III 610, 21), z& noAırıza Enrnuara 
(VII 33, 7). Eiusdem generis esse hos locos cum is, quos passim attulimus, 
cum de Hermagora, Dionysio, Hermogene, Alexandro Numenii diceremus, 


apertum est. 
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dat; quae primaria quasi notionis zroAırıxov Aoyov usurpatio 
est et praevaluit usque ad Aristidis aetatem. Apud Epiceu- 
rum eiusque asseclas hic usus etiam clarius observatur, im- 
primis ex instituto zroAırınoug Aoyovg opponunt Toig oopıLorı- 
x0Ts, quae oppositio postea numquam evanuit, quamquam pro 
voce oogıorıxrog plerumque adhibitis &rridezrıxog et warn- 
yvgıxog terminis. Novam vocis wokırıxog significationem in- 
venimus apıd Hermagoram, qui ipse quoque hac in re a 
stoieis pendei: etenim zrolırıxöv id vocatur, quod in omnium 
cadit intelleetum. Hic usus praecipue in definitionibus rhe- 
toricae servatus est cum ab aliis tum a Dionysio valuitque 
usque ad ultima, quibus rhetorica technice tractata est, tem- 
pora. Tum novum quasi incrementum hic terminus fecit auc- 
toritate Aristidis, qui zroÄırıxov Aoyov in universum orTa- 
torium dicendi genus nuncupat; quo fit, ut inde ab eius aetate 
notio zrolırıxov )oyov omnia tria genera comprehendat et vox 
rokırırög simplieiter önrooa significet. Denique singularis 
quidam usus animadvertitur in Hermogenis de ideis doc- 
trina, qui — ut id solum moneam, quod novum accedit — 
huie doctrinae notionem zroAırıx05 ita applicat, ut zoAırınov 
Aoyov vocet tamquam communem speciem omnium earum seu 
orationum seu ovwvreyuarwv, quae qualitatum constitutarum 
sunt capaces. Posthac significationum copia non est aucta; 
eo vero magis varius his temporibus vocis zwoAırıxög usus, 
quia omnes fere significationes prioribus rhetoribus usitatae 
passim occurrunt neque raro minus, quam probes, distinguuntur. 

Fit igitur, quod seitu non videtur indignum, 
ut variis temporibus apud varios auctores notio 
wokırırnod Aoyov comprehendat aut deliberativum 
genus, aut deliberativum et iudiciale, aut omnia 
tria genera, aut et haec et philosophicos histori- 
cosque tractatus et totum poesis campum. Atque 
in universum licet statuere fines semper prolatasse hanc 
notionem, minutam esse nunquam. 

Unum addam, quod ad totam rhetoricae disciplinam 
spectat et paene sine mea opera demonstratum est, nimirum 
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eum, qui satis vocis zsoAırıxös usum habet cognitum, non 
prorsus probaturum esse Volkmanni verba (Rhet.’ p. 17), qui 
magis, quam debebat, bipertitam rhetoricae generum dis- 
iunctionem rei ipsius natura postulatam desiderat. Nam inde 
ab Epicuri temporibus, ne dicam Aristotelis et auctoris rhe- 
toricae ad Alexandrum, hac potissimum ‘), quam nos tracta- 
vimus et quam Volkmannus immerito neglexit, notione adhibita 
apud rhetores — memineris ea, quae de Epicuro eiusque secta, 
Hieronymo, Dionysio, Theone, Hermogene, Menandro, Nicolao 
diximus — hanc partitionem paene numquam non invenimus, 
quamquam praeter eam tria illa genera antiquitus constituta 
semper valuerunt. 


1) Hoc firmabitur ea, quae iam sequitur, tractatione notionum oogı- 
orns et cogıorıxog, quae ipsae quoque ad hanc bipertitam distributionem 
sunt adhibitae. 


CAPUT I. 
De notionibus ooyıorns el oopıoTızÖs. 


Iam transeamus ad alteram partem. Non minus enim, 
quam notiones zroAırrov Aoyov et adiectivi roAırıxog etiam 
notiones ooyıorov et adiectivi ooyıorıxög dignae mihi visae 
sunt, quae, quantum quidem ad rhetoricam spectant, accura- 
tius, quam adhuc factum est, tractarentur, atque ita, ut non 
aliter atque in priore capite tota disciplina rhetorica in cen- 
sum vocata origo quasi et fata harum notionum ad temporum 
rationem disposita illustrarentur. Nam ut maxime varia variis 
temporibus vi haec vocabula a scriptoribus adhibentur, ita, 
quod praecipue ad historiam eloquentiae et ad partitionem 
generum causarum attinet, prineipalem inter terminos rheto- 
ricos locum semper tenuerunt. Ac fortasse aliquid demon- 
strare continget, quod non nullius sit momenti ad universam 
litterarum historiam recte intellegendam. De subsidiis, quae 
mihi praesto fuerunt, hoc loco non habeo, quod moneam, nisi 
Cresollii librum, postquam pervolavi, ilico me seposuisse, ne 
eius confusione ipse confunderer. 

Jam ut missis praefationis ambagibus aggrediamur, quod 
nobis proposuimus, a rebus nunc tandem paulo notioribus 
rectiusque perspectis proficiscendum est, ut certis fundamentis 
nitamur. Postquam enim Meinersius!) princeps veriora de 
primo illo sophistarum genere docere coepit et C. Fr. Her- 
mannus?) saniore, quam antiquitus assolebat, iudicio ad- 


1) Gesch. d. Urspr., Fortgangs u. Verfalls der Wissensch. in Griechen- 
land u. Rom, Lemgo 1782 II, praecipue p. 172. 
2) Gesch. u. Syst. d. plat. Philos. Heidelb. 1839 I p. 204 sqg. 
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hibito sophistae quales fuissent, non quales a Soeratieis 
philosophis comoediaeque poetiscavillando deseriptiessent, 
quaerere perrexit, iam nune constat, quos sophistas quinti et 
quarti a. Chr. n. saeculi proprie solemus appellare, eos fuisse, 
qui cum ostentatione quadam omnium, quae ad vitae utili- 
tatem pertinent, rerum seientiam mercede se doecturos!) pro- 
fitebantur; quae quidem professio, ut omnium communis est, 
ita variam apud varios praebet speciem, quo fit, ut bono iure 
vel in nostrum usum vertamus Platonis in sophista dialogo 
(p. 218 C. 226 A. 231 B. 236 C. 232 A) verba, quibus iterum 
iterumque confitetur non facile esse ad demonstrandum, quid 
sit sophistarum genus. ÖOmnium vero diseriminum varietas 
ad duo potissimum redit: altera enim sophistarum pars 
praeeipue zvokırıznv rexynv profitetur et eußovAlav zregl rwv 
oixeiwv zal rwv ıng nrolewg (Protagoras, Prodieus, Hippias), 
altera imprimis önrogınnv (Gorgias, Polus, Lieymnius, Thra- 
symachbus, Theodorus Byzantius). Quod non ita aceipien- 
dum, ut quasi in bina castra inter se opposita sophista- 
rum cohortem discessisse opinemur; nam altera pars plerum- 
que alterius muneri vix poterat non suceurrere, quoniam illis 
temporibus rerum eivilium peritia atque administratio cum 
rhetoriea artissimam habebat communitatem. Ac rhetoriei 
quidem, ut ita dicam, illius aetatis sophistae duplici plerum- 
que negotio funguntur: namque epidieticas orationes compo- 
nunt vel habent et rhetoricam artem seu docendo seu exempla 
proponendo tradunt, qua in institutione iterum epidicticam 
rhetoricam imprimis respiciunt, non prorsus tamen neglecta 
iudieiali?). 

Haec paueis praemittenda fuerunt, ut de rhetorico huius 

1) Ubicunque in explicanda voce oogıorng voce magistri sive doc- 
toris utor, ita velim me intellegas, ut non putem secundum etymologiam oo- 
yıornv esse magistrum. Probo enim, vel Steinhartio (Platos Leben p. 288) 
adversante, Hermanni sententiam |. l. p. 308 sq. 

2) Vel Gorgiam eam respexisse evincitur loco Arist. art. rhet. III 18: 
deiv Epn Toooylas ınv onovönv dıapdelgsıv rav Evavılwv yElmrı, rov 
8 yelora onovdj. Isocr. XV 203 8. vovg uev avTWv ixavors dywvıorac 
dmorsAsoHevrag, tovg de naıdeveıv Er£govg dvvndevrac. 
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voeis usu certum iudieium facere possemus. Iam enim in eo 
versatur quaestio, ut demonstremus, quo tempore et apud 
quos auctores et quo sensu notio sophistae et ad- 
iecetivi voguorıxrög ab initio de iis, quos modo de- 
seripsimus, hominibusadhibitaquasiterminusesse 
mere rhetoriceus et proprie de rhetorieis sive per- 
sonis sive rebus usurpari coepta sit. 


Videamus igitur, quem par est primo loco examinare, 
Isocrates quo sensu sophistae nomine usus sit. Qui quod 
septem illos, qui ferebantur, sapientes Graecorum (XV 235. 
313; similiter de sapientibus viris I 51 ') et Il 132) et V 123)) 
et physicos philosophos velut Empedoclem, Ionem, Alcmeo- 
nem, Parmenidem, Melissum nee non Gorgiam (seilicet propter 
librum de rebus naturalibus scriptum) XV 268. 285 et Pro- 
tagoram, Gorgiam, Melissum X 2 sophistas appellat, a nostra 
re prorsus alienum est. Neque magis huc faeit or. XII 18, 
ubi 7Wv ayelaiwv oopıorwv4) mentionem facit, qui Hesiodi 
et Homeri carminibus explicandis operam navant, plerumque 
quae alii antea dixerunt repetentes, et or. X 9, ubi oi pao- 
xovreg eivar oogıoral qui sint, elucet ex adiectis verbis oi 
Augıoßnrovvreg Tod pooveiv. In oratione autem XIII, quae 
exceptis iudieialibus prima omnium, quae restant, Isocratearum 
orationum est, contra sophistas scripta, sophistarum nu- 
merum compleri ($ 19 et 14) aperte dieit sibi videri duobus 
iis, quae antea vehementer perstrinxit, hominum generibus: 
nimirum eorum, quos $ 1—8 et 9—13 singillatim tractavit. 
Quorum illi sunt, qui eristicae artis veritatisque studiosi 
eivili seientia docenda felicitatem se diseipulis paraturos esse 


1) Tov noıntov xal Tav KAAmv G0YLoTWV, El Tı Xorcıuov Elgnxacı. 

2) unte av nomov TWv EVdoxıuoVvrwv UNTE TOV OOyLoTav un- 
devos olov deiv anelowg Eye. 

3) Tois vouoıg zal raig noAızeiaug als Ind T@v G0YLOTWV yEygau- 
uevaıg. cf. ad h. 1. Aristot. eth. Nic. p. 1181 7 wo 11812 15 et Philod. 
V.H.? VII 56, 6. 

4) cf. Useneri quaest. Anaxim. 1856 p. 17 q. 
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magno ore clamitabant, hi qui arrogantibus sane verbis pro- 
fitebantur facultatem zwoAırıxovg Aöyovs!) habendi 
se esse tradituros, qui quidem guin ex sophistarum numero 
illi sint, quos praecipue rhetoricae operam navasse supra 
diximus, non est dubium. Iam intellegimus nomen sophistarum 
illa duo, quae supra disiunximus, genera hominum complecti, 
ita tamen, ut non sit colligendum Isocratem sive oratorum 
quoddam genus sive eloquentiae magistrorum proprio 
ac nudo nomine sophistarum significasse.?) Quod factum esse 
ne iis quidem locis probabile fit, quibus sophistae propterea 
imprimis laudantur, quia orationes cum arte seribunt et dili- 
genter perpoliunt (V 29.?) IV 82.*) IV 3.5)): nam ne ibi quidem 
crediderim sophistarum nomen specialem quandam et quasi 
arte constitutam epidieticorum oratorum esse appella- 
tionem, seiunctam ab illa generali, quae in universum de 
hominibus supra descriptis valebat. Porro similiter atque in 
or. XIII etiam or. XV 147 sq. ol zeoi nv Yılooopiav xal 
nv avınv (sc. @ Toorgaresı) rgayuareiav sophistae appel- 
lantur, et or. XV 2. 4 sophistae ita commemorantur, ut re non 


1) Patet igitur non de epidicticis solum orationibus esse cogitan- 
dum, sed in universum de oratoria institutione sermonem esse, qualis quidem 
tum erat, cum contionalium orationum facultas nondum in artis formam 
redacta erat, quod illustratur verbis «vev gopıor@v A&yzsıv zal mokı- 
tevso9aı $ 14 et locutione dywvıoras utv ayadovg 7 Aoywv momrag 
& 15. cf. praeterea p. 134 et p. 136. 

2) Apud Maximum jgitur Planudem, qui (W. V 225, 25) dieit: 
Tooxgarns &v TO xara coyLorWv, di’ @v pyoı Tov ulv voyıorıv Opelksıv 
vo Tadra noLelv, noWTov Tovg xavovas Exıldeodeı, Enzıta naouoxsvabsıy 
tovg ldlovg Aoyovg eig naupadeıyua Tov napadedoutvov xavovwv (videtur 
respicere Isocr. XIII 17s.), alius vocis oogıorng est usus. Maximo enim 
cogıorng est (secundum aetatis morem) magister rhetoricae; Isocrati 
rhetoricae professor inter sophistas numeratur, nondum “sophista’ vox per 
se rhetoricae professorem significat. 

3) tag dvoxeoslag Tag negl ToVg VoYLoTag zul TOVG Avayıyywaro- 
utvovg tov Aoyw» coll. $ 25 rovg moög Enldeıkıv x. &oyoA. Aoyovc. 

4) unte TW@v noımTov unte Tor ooyıorov a&lwg ... elneiv. 

5) noAAol TWv ne00MOLMGauEvav Elvaı 00YLoTWV En! Todrov Töv 
A6yov (Tv navny.) @ounger. 
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accuratius significata Platonem iis accensendum esse con- 
stet, a quo loco vix est alienus XII 5: ovdeva dıak£korzca 
xvovov Dno usv TOV 00pLoTWV TWv adorlumwv xal 7rovngWv 
dioßahkouevog xrh. Tum nonnullis loeis in universum qui 
hominum educationi se applicant, non raro ipso Iso- 
crate incluso, vocantur sophistae, unde de rhetorico vocis so- 
phistae usu nihil evinei in propatulo est. Huius indolis est 
or. XV 197 (ubi quidem diserte zaıdela rzregi rovg Aoyovg 
n moa&sıs eorum professio nuncupatur, prorsus ipsius Isocratis 
diseiplinae accommodate), XV 155 cw 157 (ubi Gorgias et Iso- 
crates mercede docentes commemorantur), XV 215 (ubi oi pao- 
xovreg elvar Ooyıoral jidem sunt atque oi ro007oL0V0uEVoL ÖV- 
vaosaı raıdeveıv, de iisdem repetitur vox 0opLorng eodem 
sensu adhibita XV 220 et 222 itemque XV 168: un zig xowng 
eegl Toug Vopıorag dıaßoAng arrohadow Tı pAavgor). 

Omnes iam examinasse nos locos Isocrateos spero, quibus 
sophistarum fit mentio — neque enim adiectivum voogpıLorı- 
xög neque verbum OoyıorEeVeıvy apud eum invenitur —, 
ac iure quidem hoc mihi videor statuere: Apud Isocratem 
nondum vox sophista terminiadrhetoricam solam 
spectantis munere fungitur needum technice cer- 
tum quoddam sive oratorum sive dicendi magi- 
strorum genus hoc potissimum tamquam proprio 
nomine appellatum ab alio quodam certo genere 
disiungitur; sed illudtantum concedendum est hac 
voce non nusquam italsocratem uti, ut exlocina- 
tura rerumque condicione pateat de iis potissi- 
mum ex numero sophistarum vulgo appellatorum 
cogitandum esse, qui sive rhetoricae tradendae 
sive epidieticis orationibus faciendis praecipue 
operam tribuebant. 

Platonis porro quale sit iudiecium de sophistarum in- 
genio atque studio!) ut satis notum neque ad nostrum insti- 

1) Quam brevissime coartatam Platonis habes sententiam in Protag. 


p. 349 A, ubi de Protagora haec dieit: ovy’ ‚avapavdov cEavroV dmoxngv- 
Eausvog EG TAVTRG ToVg "Eiimvas, VOPLOTNV ENOVOUROKG, GERVTOV anıe- 
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tutum pertinens silentio praetereo. Nobis enim perleetis dia- 
logis sophista et politico, Phaedro, Gorgia, Protagora, Euthy- 
demo, Cratylo, Menexeno !) satis est profiteri Platoni vocem 
oopıorng nusquam technicam et quasi specialem appella- 
tionem esse sive epidieticorum oratorum sive rhe- 
torieae praeceptorum. Immo eam speciem sophisticae 
professionis, qua partim ostentandae partim docendae rheto- 
ricae student, multo rarius quam cetera, quae sophistarum 
sunt propria, commemorat. Sunt vero, quae tangere non 
abs re est, quia, si obiter spectantur, contra nostram senten- 
tiam videntur facere. Cavendum igitur est, ne abutamur loeis 
Platonis?) velut hoc (Protag. p. 312 D): ri av einoıuev zor 
copıoryv eivan, f Zwxoareg, n Errıoraenv Tod zeoımoaı deıvov 
A&yeıv; hoc enim minime spectat ad rhetoricae solam di- 
sciplinam 3), sed quod hie dieitur A&ysır, paene nihil est nisi 
signum quasi et documentum z00 Errioraosaı‘) (quod ipsum 
statim sequitur p. 312 E), neque multo aliud dieit atque: zov 
zroımoaı paıwvouerov Enloraodaı wavra (cf. soph. p- 233 A. Q). 
— Porro in Gorgia (p. 520 A) haee legimus: ravzöv, @ ua- 


ynvas nudelvoswg zul agsıng dıddoxahov, NE@TOg Tovrov u0I0V a&lwong 
&ovvosaı. Omnia enim fere, quae sophistarum propria sunt, his compre- 
henduntur. IJuvat etiam Themistii pauca verba apponere, qui Platonis 
de sophistis opinionem relaturus haec dieit (or. XXIII p. 350, 22 Dind.): 
zo yao 2p’ Orp dn oynuarı naıdelag Koyvooroyelv nag& tov veov zal 
nAovolav, vodr’ eival pyoı 60YLoTnv, etibid. p. 351, 2: 2A’ Oneg Akyo 
zo ulv &p’ OrTw dm uadnuerı elite onovdaıoreow Elre pavAorkow uoIo- 
pogelv nao& Tov vEov 00PLETLzÖV vouLoduev. 

1) De ceteris Platonis libris Astii me commisi lexico fide, quantum 
in hac re mihi examinare licuit, digno. 

2) Plato soph. p. 216D et Gorg. p. 5190 disiungit moAırıxov et 
coyıornv, quam quidem disiunctionem cum ea, quam apud Philodemum 
usitatissimam inveniemus, nihil habere commune luce clarius est. 

3) ‚cf. C. Fr. Hermann 1.1. I p. 318 adn. 255. — Prorsus eiusdem ge- 
neris est loeus Xenophontis mem. Socr.12, 31: Kouriag ... Ev roic vo- 
uoıg Eyoaye Aoywv texvnv um diddoxeıw (Socratem respiciens), ubi vid. 
Breitenbachii adnotationem. 

4) cf. C. Fr. Hermann ]. 1. Ip. 215: darein setzte man eben die geistige 
Stärke und Gewalt über den Stoff. 

Leipziger Studien. XV. 14 
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xagr, &orı V0pLoTHS xal biewe 7 Eyyig vı zal maganınaıov, 
worreg &yw Eheyov moög IlwAov, quae cave ita aceipias !), ut 
Platoni oog.oroö nomen cum önrTogog paene idem valere con- 
cludas. Haec enim verba intellegenda sunt ex Gorg. p. 464 Bsq., 
ubi sophisticam et rhetoricam partes utramque esse erg 7regi 
Woyng »oAaxelag Polum Socrates docuit. — In eodem dialogo 
Poli sophistae rhetorica studia commemorantur p. 448 D: 
IloAog ınv xahovusvnv Ömvoginnv uakhov ueusinnev 7 dıa- 
Atysosaı (ef. Gorg. p. 471 D), unde elucet ad sophistarum stu- 
dium rhetoricae tractationem pertinere, non eum, qui rhetori- 
cam tractat, propter id ipsum sophistam audire. In Cratylo 
(p. 398 D)?), ubi iunguntur verba "6nroowv xal vopıorWv', 
vox oopıorwv referenda est ad antecedentia verba dıakeurı- 
xol &owrav inavol dvreg et &owenzıxoi. Ibid. p. 403 E Pluto 
teleog 00Wıorng vocatur propterea, quod omnes, qui ad in- 
feros descenderunt, orationis suae blandimentis ac suavitate 
ita demulcet, ut reverti obliviscantur; revocamur profecto 
ad orationes illas ostentationis et delectationis causa elabo- 
ratas, quae sunt sophistarum, nec plus vero inde quidquam 
iure eviceris. Addamus unum locum Phaedri (p. 257 D): 
oi ue£yıorov Övvausvol TE xal O8uvoraroı Ev Taig zrokeoıv 
aloyvvovraı Aoyovg ve yoapsıv (litteris mandare) xal xaralei- 
eıv Ovyyoauuara Eauvrwv, doSav poßovuevoı Tov Erreita X00- 
vov, um 00pLoTal xaAwvraı, quod inde explicandum, quia 
omnium sophistarum commune et quasi proprium erat, quod 
&scideıdıv uno verbo licet notare. De technica voecis 
oopıorng usurpatione ne hine quidem quidquam licet opinari.3) 


1) Ne Stephanus quidem non videtur deceptus esse his verbis, ut 
apparet ex lexici vol. VII p.530C. Etiam Baumstarkius in Paulyi 
encycl. rer. ant. III p. 908 falso dicit voces öntwo et ooyıorng Socrati 
synonymas dici. 

2) xal nroı ToDro Akysı ToVg 70was, 7 OTL 00p0L 7oav xal Öntogsg 
dsıvol zal dıinkexrıxol, Eowrav ixavol övres' To yao Elgeıvy Akysıv Loriv. 
Oneo odv dori EAkyouer, &v ch 'Artızy Yyavi Asyousvou ol Noweg 6mTooes 
tıveg zul Eowrnrixol ovußalvovow, BoTe 6NTOEWV zul GoYLorWv yE- 
vog yiyveraı TO Nowixöv PDAov. 

3) Praeterea a Platone sophistae nomine appellantur septem sa- 
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Quod igitur de Isocrate statuimus, etiam de Platone dicen- 
dum est, nimirum voce 0O0o@ıorng per se non signifi- 
cari rhetorem seu oratorem epidicticum. 

Platonis iniqua de sophistis sententia (quam per omnia 
tempora viguisse tam notum est, ut postmodo hunc usum vel 
me non monente valere putandum sit; etiam veteres lexico- 
graphi ex Platonis sententia maxime vocem ooguorng inter- 
pretantur, velut Cyrill. anecd. Paris. Cram. IV 191, 2, Hesych., 
Phot., Suid., Thom. mag. s. v.) omnino praevalet apud Xeno- 
phontem, quod notasse satis habeo. Demostheni!) autem, 
de quo in universum idem valet, ne tum quidem, cum de 
Aeschine or. XIX 246 haec dieit: Aoyoyoawovs Toivuv xal 
Gopıorag xahlwv Tovg Aakkovg nal vßgilev reıgduevog avTog 
E&eleyyInosraı Tovroıs wv Evoxog, arbitratus sis GopLorod 
nomen aliud quid significare atque &vdoa ravoveyov?), quod 
sequitur ex verbis $ 250: eira ov 0% Vopıorng Aal movn- 
006 ye; ov od Aoyoyoapog nal Feoig Ex$oog ye; facile enim 
quis opinetur Aeschinem sophistam vocari illa ratione, qua 
quibuscumque cum veris sophistis 7 Zrtideıdıs sive ostentatio 
communis erat, interdum hoc nomine non sine aculeo nun- 
cupabantur, cuius usus certum exstat exemplum apud Ps. 
Dem. LIX 21: Zvviag yao 6 oopıorng Meravsigas wv 2ga- 
orig, quae verba haud dubie respieit Athenaeus in het. 
catal. (XIII p. 593 f): Ninaeern d2 N Eralga Eowusım 7v Zre- 
pientes viri Protag. p. 342B. — Proteus in Euthyd. p. 288B. — ad- 
iectivumoog.orızöginveni Euthyd.p.277E: za iso& T& goyıorıza, cum 
irrisione dietum. — Adverbium ooy.orıx wg legitur Theaet. p.154D: o. 
ovvsA$ovrsg: sophistarum in modum conventus facientes. — 7 oogıorızm 
(opp. vouoserixn) Gorg. p. 465 C. 

1) cf. Dem. XXIX 13 gogıorng zul 0p0dE Exwv Ta Hlxuıa Kyvosiv n000- 
roıovusvog, ibid. 32 7 öntwe n voyıorng n yong, XVII 276 yonzca xal 00- 
yıornv, KXXV 40 novngoV yag Tadr Eotı coyıorov, ibid. 40 zaxoügyo. c0- 
yıoral.' Praeterea XXXV 40 el rıg BovAsrau oopıorng eivaı zul Tooxgareı 
doyvoıov avaaloxsıv de eo, qui Isocratis civilem philosophiam vult amplecti. 

2) Cf. Weilium ad h. l.: Eschine use lui-m&me des artifices de l’6- 
cole, ni plus ni moins que les rheteurs, qui Ecrivent des discours pour les 
plaideurs (Aoyoyoagoı), ou qui “enseignent l’Eloquence et la chicane’ (o0- 


yıoral). v. Hesych. 8. v. goguorys. 
14* 
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pavov vov 6mrogog, Avolov Ö& Too VopLoroü Meravaıga. 
Illustrantur autem, quae modo dixi, luculenter eo, quem ex 
Phaedro Platonico paulo antea exaravimus, loco (p. 257 D), 
ut videamus non temere illos timuisse. 

Aristoteles, qui exeipit disputationem nostram, in de- 
seribendo sophista vix aliqua re discedit a Platone magistro. 
Stagiritae enim vestigia si sequimur, sophista is est, qui mer- 
cede !) perperam civilem scientiam traditurum se promittit?) 
neque ullius artis materiam a se alienam putat?), qui homo- 
nymiis malo consilio adhibitis*) malisque artibus usus®), par- 
tim concedendo partim negando $), imprimis vero concelusionibus, 
quae sanae videntur, non sanae sunt”), homines fallit. Atque 
in eo quidem maxime proprium sophistae positum est, quod 
To paıvousvov et invenire seit et ad fraudem adhibere studet, 
ita quidem ut, quod ad dialecticam attinet, is qui in hac 
diseiplina cO paıvouevov seit nee vero adhibet, drakexrıxög 
sit, is autem, qui et seit et adhibet, oopı.orng appelletur; 
in rhetorica autem et is, qui seit nec vero utitur, et is, qui 
et seit et utitur, pariter önrweo vocetur, seilicet quia voca- 
bula peculiaria desunt, quibus uterque naturae suae accommo- 
date insigniatur et ab altero vel nomine dignoscatur: sie enim 
interpretandasunt verba rhetoricae diffieillima intelleetu p. 1355 
17 8qq.: 7 yae oogpıorınn ov% &v 17 Övvausı all &v TN rgoaı- 
o&osı' zchmv Evravda (Sc. Ev TH Önroginn) utv Eoraı ö uEv Kara 
nv Erıommunv Ö Ö& nara Tv rcooaigeoıw ÖnTwg, &xei ÖL (Sc. 
&v cn Öbralerrınn) V0OWLoTNS EV xara mv rrooaigeoıw, dıa- 
hextinög ÖL 00 Kara Tnv zrgoaigeoıw, aAhıı Kara yv Öbvauın (ef. 
Spengelii comment. ad h.1.), quibus in verbis summam quasi 
habes sententiae Aristoteleae.®) Ex verbis autem eth. Nic. 
9) p. 11648 8ı. 

2) p. 11806 35. 

3) p. 12186 23. 10495 33. 10265 15. 1064b 29. 10046 17. 13556 20. 

4) p. 1404 38, 

5) p. 1262 31. 

6) p. 14192 14, 

7) p. 1658 34. 11462 21. 13076 36. 13596 12. 14056 9. 

8) 00pLoTıxÖg Aoyog in rhet. p. 1359 12 propterea dieitur, quia 
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p. 1180” 35 za de molırına Emayyeklovraı uv dıdaoxeıwv oi 
oopıoral, modrreı 6° avıwv obdeig et quae haee continuant 
p. 1181? 12 zwv dE vopıorwy oi Ervayyehhöuevou Alav pai- 
yoyvar 7.000w elvaı ToV ‚Hudasau. Öhwg rag ovdE zroiov rı Eorıv 
n zregi nola loacıv, 00V yag av Tv avımv ın Önrogunn ovdR 
xeiow Erideoav (sc. nv wohl. teyxyyvy) — ex his igitur verbis 
illud quidem apparet rei publicae artem cum rhetorica hos 
sophistas coniunxisse (cf. Arist. rhet. p. 1356? 27), velut Iso- 
cratem fecisse scimus et eos omnes, quos hic ipse or. XII 9 
Tovg vovg rolırınovg Aoyovg Örroyvovusvovg appellat, qui locus 
bene Aristotelis verbis adumbratur; sophistas vero proprie 
eos appellari, qui rhetoricam docent, iure inde non collegeris. 
De oratoris autem sive magistri dicendi munere, quod quidem 
iam apud Platonem paulo obscuratum esse notavimus, omnino 
rarissime Aristoteles mentionem facit, ubi sophistas comme- 
morat. Illud igitur dicendum est vocem oo@ıLorng 
veloogı.orınog techniei termini rhetoricae proprii 
locum apud Aristotelem non tenere.') 


etiam TO paıwdusvov nıdavov amplectitur; alter rhetoricae locus p. 1405 8 
propter corruptelam obscurior est, quam ut de vi adiectivi oogiorıxög certo 
liceat iudicari. Etiam ceteris omnibus locis haec fallaciae significatio 
adiectivo opıorıxög ad vocem Aoyog posito inest: p. 1652 34. 1307b 36. 
9690 14; idem valet de locutionibus o. &Aeyxog et o. ovAAoyıouog P. 164% 
20. 1696 19. 1702 12. 10322 6. 1049 33. — gogpLoTLıxag anoxgivsodaL 
p. 14193 14 explicatur verbis, quae sequuntur: &ozı utv Eorı d’ 00,7 To 
usv Ta d’ 00 xrA. 

1) Tertium genus rhetoricae ab Arist. constanter vocatur &zı- 
dgsıxrtıxzov (p. 13598 15. 13922 5. 14156 28. 1416b 16. 1417b 31. 14182 32); 
significatio za&vnyvoıxög ab Aristotele prorsus aliena; voci &mıdeıx- 
tıx dc respondet notio yoa@yYLxog (OPP. Kywvıorızög, ÜMOxELTIXOG, KAT& 
dmoxgıoıw) rhet. p. 1413b 4. 8. 20. 14142 17 m 1414b 25. 14042 18 u 
1413 9, — Verbum, quod respondet adiectivo &nudsıztıxog, est Enudeixvv- 
69cı, scil. mediali forma, quod elucet Ex p. 1391b 25: za ovußovAsvov- 
tes zul dnudeıxvuusvor xal auyıoßmrodvres, quo loco Aristotelis, nimirum 
constitutoris huius termin, respecto facile quivis de Quintiliani dubita- 
tionibus (inst. III-4, 12 q.) iudicabit. Ac ne Maximi Planudis quidem 
temporibus, cur &nıdeıxtıxov hoc genus vocaretur, recte rhetores perspectum 
habebant (W. V 252, 11). Eius autem aetate Hermogenis praecipue auc- 
toritate legitima quasi significatio erat ‘wavnyvoıxov’, ea autem ipsa 
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Iam, si sequimur temporum ordinem, a vero vix aberra- 
bimus, si hunc potissimum locum tribuerimus rhetoricae 
ad Alexandrum missae. Quae ut accurate in priore ca- 
pite nobis respieienda fuit, ita celerrime hoc loco expeditur. 
Tantum enim abest, ut materiam nostrae disputationi praebeat, 
ut ne vocabula quidem oogyıozng et Gopıorırxög in ea inve- 
niantur; quamquam mihi quidem nullam omnium, quae restant, 
artium magis ad rationem illam dolosam ac fallacem sophista- 
rum, quam Plato et Aristoteles perstringunt, compositam vi- 
deri confiteor. 

Dimensos quarti saeculi spatium eo semper disputatio nos 
duxit, ut negaremus techniei termini rhetoricae proprii locum 
notiones 0opLorng et Vopıorınög occupasse. Itaque bene ac- 
eidit, quod nunc tandem rerum mutatione facta technici usus 
certa testimonia proferre licet, quae quidem porrigit Epicu- 
rus. Atqui cum eius liber, quem scripsit zregl önrogıxng, inter- 
ierit !), refugiendum iterum (ef. supra p. 152) est ad Philo- 


multo antiquioris notae, velut Dionysius utramque pariter adhibet. Factum 
igitur est, ut Maximi aetate vox £nuıdsıxtıxög vel interpretatione indigeret. 
Termini &rudsıxtıxog qui sit status apud Isocratem, intelleges ex p. 137 adn. 1. 
Ex Platone cf. soph. p. 217E. Protag. p. 328D. 347 B. Gorg. p. 447 A. A447 B. 
Phaedr. p. 236 E. 

1) Facile quis putaverit ex Metrodori moög tovg ooyıoras 
libris novem, si tempora tulissent, de voce oopıorng ab Epicureis usurpata 
multa nos in nostrum usum convertere posse; sed ex fragmento horum 
librorum servato a Plutarcho adv. Ep. beat. 7 p. 1091 A (Koerte, Metr. 
fragm. nr. 28) intellegimus hoc nomine a Metrodoro appellari etiam philo- 
sophos Cyrenaicos. Qua re commoveor, ut sophistarum nomine in hoc 
libri titulo omnino eos philosophos a Metrodoro notari coniciam, qui a 
genuinorum Epicureorum doctrina dissentiebant, sive Epicureorum scholae 
sive aliis familiis addicti; velut notabili loco Diog. Laert. (X 15 (26); 
Us. Ep. p. 369, 21) legimus: (Noav 68) zul &AAoı (sc. sectatores Epicuri), 
ovg ol yryouoı ’Enıxovgeioı 0opıorag anoxaAovoıw. Delatiore eiusmodi 
vocis 00opLoTng usu, cuius tractatio a nostro proposito paulo discedit (nus- 
quam enim derhetoribus agitur), videas Usenerum (Ep. p. 417g. s. v. 
cogıorng), qui similiter hanc vocem etiam ab aliis scriptoribus adhiberi de- 
monstrat; locis ab eo congestis addas Galenum de plac. Hipp. etPlat. 
vol. Vp.471K, ubi a Posidonio Carneadem eiusque asseclas nomine 
copıorav notatos esse docet Hirzel (Unters. zu Cic. philös. Schr. II p. 247); 
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demum, locupletem testem, quem aetate inferiorem quo iure 
sententiam ipsius Epicuri nobis repraesentare putemus, infra 
docendum erit. Pauca enim illa, quae praeter huius copiam ex 
Epieuri libro zvegi 6nzogırng frustula sive commemorationes ex- 
stant apıd Ammianum Marc. XXX 4,3 (Us. Epic. frgm. 51*, 
Quintilianum (inst. II 17, 15), Plutarchum (adv. Colot. 33 
p- 1127 A; Us. Epie. p. 109), nihil suppeditant. Ac.ne ex reli- 
quis quidem Epieureorum librorum fragmentis ab Usenero in 
libro elegantissimo congestis quidquam de nostra re addiscimus. 

Profieiscendum est in hac disceptatione ab iis, quae supra 
de rhetorica ab Epieuro in woAırıxyv et oopLorıanv dis- 
tributa (p. 152—154) exposuimus hie non repetendis. Ibidem 
(p. 154 sq.) quid vox woAırınög hortorum philosophis valuerit, 
enucleavimus. Quid sit oopıorng, quid oopıorıxos, accuratius 
nos demonstraturos esse promisimus, cui promisso ita nune 
iam stabimus, ut quam potest fieri brevissime quaecumgue ex 
Epieureorum doctrina sophistam velut effieiunt colligamus et 
distineta proponamus. Haec enim si paulo copiosius tractamus, 
non timeo ne fructu careamus, quoniam his rebus non nihil 
novae lueis allatum est!) Sudhausii voluminum rhetoricorum 
ex Philodemi hereditate miserrimo simul et prospero casu ser- 
vatorum editione, cui supra debitam laudem tribuimus. Prae- 
terea quia non facile quemquamı semel perlectis fragmentis so- 
phistarum naturam clare perspectam habiturum esse opinor, 
vel eo commoveor, ut quaecumque de iis a Philodemo aceci- 
pimus, sedulo congerere coner. 

Sophistae igitur, qualis quidem a Philodemo describi- 
tur, duplex fere est negotium: ex altera enim parte prae- 


quod idem vir doctus ibid. p. 912 firmari hanc sententiam putat loco Philo- 
strati (v. soph. I 4), mihi non probatur; ibi enim multo alia ratione ac sensu 
Carneades oogıorng audit, v. infra p. 241 sq. Praeter Usenerum v. Alfre- 
dum Koertel. l. p. 552sqq-, qui quidem antecedente Usenero iure im- 
pugnat Hirzelium (l. 1. Ip. 99 et p. 171—185). Vel hic vocem oogıorng 
cum contemptu oppositam esse nomini veri philosophi opinari licet (cf. 
Hirz. 1. 1. I p. 180 sq.). 

1) Quamquam Christius (Littgesch.? p. 624): Die Fragmente der Rhe- 
torik des Epikureers Philodem sind ohne Bedeutung. 
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ceptorestdicendi, ex altera ipse orationescomponit 
vel habet. Institutionem illam oratoriam, eui indulget so- 
phista, Philodemus ita aceuratius eircumseribit, ut sophisticam 
(nv oopıorınyv) appellet rExvnv weg rag Aoyoygagpiag !) 
xal vag drudeiäsıg (p. 48, 26 sqq.; ef. p. 47, 17 sqq. ed. Sudh.), 
quam quidem interpretationem vere esse Epicuream ex 
versibus 30 sqq. p. 482) sequitur et ex p. 50, 33: zWv re weol 
tov ’Ertxovgov anopamvousvwv TEyynv elvar nv 00pLoTınnV 
tod Aoyovg yoapeıv nal Enidelseis moLeiodar, Tod ÖE Öixag 
Aeysıv nal Önunyogeiv ovr elvar Teyvnv, quae paene ad verbum 
repetuntur p. 68, 21—69, 27. Nee multo discedunt ab his 
verbis, quae dieit p. 122, 30: 7 oopıorınn önroginn vexvn Tig 
Zorı segi Te rag Emudeideis, olag avrol molovvral, xal Tag 
rov Aöywv dıiadeoesıs, olwv avrol yowpovamv xal oyedıalovam. 
Primarium ergo eorum offieium est artem docere epidic- 
tiecas orationes componendi et habendi nec non 
subito dicendi. Sed quamquam Epicuri nimirum vestigia 
secutus (cf. p. 50, 33 sqq. p. 54, 8 sqq. p. 77, 26 sqq. p. 100, 
12 sqq.) diserte Philodemus negat contionalium et iudieialium 
orationum veritati adaptatarum omnino ullam esse artem 
(qualem definit p. 69, 2 sqq.), tamen illi sophistae etiam hanc 
rhetoricae partem disciplinae suae vindicant, quod ex his po- 
tissimum diseimus loeis: p. 132, 7 alla nv reyvnv heyovoıv 
elvas swegl Tag Ömunyoglag xal rag dixag‘ Orav ovv dauyIooıw 
ovögregan magaoxnevalovreg, Eupavllovraı xal reyvnv 
00x &xovreg, p. 137, 31 auehsı yao ovds 710008008a0In u&Fo- 
dog rıg all rov wohırınwv (sc. Aoywv), N7reg 79 ol VopLoral 
wv ÖnrogıxWv Aoywv nageyyvwoıy. Etiam certius hoe fit iis 

1) Cum ilia, quae est iudicialium orationum, Aoyoyoapig haec nihil 
habet commune; immo Aoyovg yoayeır est: arte ac studio elaborare 
et perpolire, velut Philod. p. 100, 11 yodpsosaı tovg ’Iooxeurovg Aoyovg 
xor& teyvyv. Hoc sensu verbum iam ab Isocrate usurpatur et ab Ari- 


stotele; huc pertinet Stagiritae terminus yoagızoc (= Enudsixtixoc), cf. 
p. 213 adn. 1. 

2) Pergit enim: roöro Eoraı pavegov, Enzıdav, @g nueis (Philod. et 
omnino Epicurei) xaraoxsvatousv, nagadwclv nors nagu« av avdeov 
(cf. supra p. 154) xal T& uagrigue. 
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locis, quibus Philodemus apertis verbis dieit sophistas men- 
tiri, si artem eivilium contentionum profiteantur, velut p. 41, 2 
ei be nal mwegl TOVg aAmdıvoog ayWvag TEeyynv nv OopıorıRnV 
Ürcagyovoay Ö A6yog Heleı mrgooßıpaleır, ral zeegl Yevdwv 
teleiwg aywvilerar, usdodırov TE yao ovötv ol ooyıoral 
zagadıdoacıy Ev Taig uehkraug 71005 uasmoıv ng Ev Tolg 
@AmYuvois ayacıy Övvanews, p- 10, 2 xai wegh ‚rohızınng 
de & Eguruuevoı mohhoi To dıa 7nG 00YLoTIRNS avımv ee 
veo$aı r0000yYovOw, av &ı Pakwow, p. 135, 40 dıorı zeeoi unv 
rokırınnv Ömrogınnv ovr Eorıv 1 00WıorıRm nor p- 136, 15 
ovaerı 6’ olucı Tovrov magaydEvrog anoheıpdmosrau Aoyog 
Tois Ömuioveyov wv molırınwv vmorıdeutvoıs TEyynv Tnv 
oopıoıınnv, pP. 210, 9 &yW Ö° Exeivovg Toüg oopLorag undk 
coAh00Tov Eigloresıv Twv Evdsyousvav 2v roig cokırınoig 
(Atysodaı olucaı), 0009 Erei tais veyvokoyieıs. Quin velut 
musica non tradit scribendi seu legendi facultatem, ita Phi- 
lodemo iudice sophistica institutio non tradit artem ceivi- 
les habendi orationes (p. 9, 26 sqq.). Ac ne in his quidem 
nova profert Philodemus. Epicurum enim ipsum easdem res 
eadem ratione in libris eo önrogınng disceptasse videmus 
p. 32, 16: Ov unv all Erreiön Eugpaiveı dia Ing bmouvijoewg, 
ws Goa Tod zrokırırod yevovs &oriv N 0opLoriAm Önrogum xal 
Teyvn xal rarasıourau „en av TLOTE migoouevaı rag, el um 
Tıvsgs Tobswv uEFodoL n0av n veyvaı, pnoiv &v co wegt TnS 
Önrogınng 'Ersirovgog, Orı roig drargußırois oil Trg0010VrEG 
ararovrar xal ovx aneıroıwg dia ToLavenv alvlav' Orav 
yao arovwoıv Ev valg Öelfeoıw nal avnyvgeoı, Ti) uNTE 7regl 
ovußovAng unte zeegl Tıvog Toy ın moheı Ovupegovrwv elvaı 
töv 40909 ... (quae sequuntur, nimis incerta, sed cf. Us. 
Ep. p. 112, 25 sqq.), qua de re etiam in symposio Epicurum 
disputasse ex lacunosa illa parte inde a p. 102, 22, imprimis 
adhibito ipso sophistae nomine p. 105, 5 apparet. 

Ac ne ignores, quam late patuerit haec disciplina quidque 
non minus eivili quam demonstrativae arti providentes tradi- 
derint, singula paucis notemus, quamquam lubrica in his 
rebus via non nunquam incedimus. Sunt igitur, qui de pro- 
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oemiis, narrationibus, argumentationibus, öre$- 
aıg&ocecır!), epilogis, quales quidem incivili oratione locum 
habent, regulas proponant (p. 201, 12 infra. p. 56?) sq. p. 126); 
de inventione rerum praecipiunt (p. 205, 3 sqq. 206, 17 sq. 
210, 19 sq. 208, 15 sq.); de elocutione et memoria docent 
(p. 79, 23. 31. 153, 10. 185, 2sqg.); de actione leges consti- 
tuunt (p. 193, 25. 195, 21. 197, 6. 196, 18. 200, 10. 201, 8); de 
metaphoris earumque origine meditantur (p. 170, 24. 171, 4 
infra); deenthymematis disputant (p. 78, 15), quod studium 
iam Epicurus tetigit: neminem ante se de iis sceripsisse dieit 
Arist. rhet. p. 1354’ 14; Aristotelem et Theophrastum ea trac- 


1) Hoc loco non cogitandum esse de ea sententiae figura, quam 
explicat Alexander (Sp. III 16, 21 sqq. = W. VIII 437) et post eum 
Zonaeus (Sp. III 162,1= W. VIII 675) et anon. (Sp. III 175,17 = 
W. VII 699) certum est, agitur enim luculenter de tota parte orationis. 
Ac ne id quidem significari censuerim, quod describit Fortunatianus 
(Halm p. 119, 19 sqg.), cui vne£. est subtractio, i. e. omissio dolosa 
quarundam rerum. Ego putaverim notari no0oxaraAnwıv, i. e. prae- 
sumptionem (Quint. IX 2, 16), seu praeceptionem (Iul. Ruf. Halm 
p: 60, 21) seu anticipationem (ibid.), quod fuleitur primis Alexandri 
verbis 1.1. — Volkmannus Rhet.? 125 non prorsus recte intellegit refu- 
tationem (cf. supra p. 196 adn. 1); Blass philol. Anz. V p. 323 inter- 
pretatur: z& moög Tov avridızov. 

2) Ut Philodemo, cui multa debeo, gratus esse conarer, in restituenda 
libri II col. XXYIIL (p. 56 Sudh.), quam minus feliciter Sudhausius supple- 
visse mihi videtur, periclitatus sum. Philodemi verba integram conclusio- 
nem logicam efficiunt inde a p. 56, 13, quae ita mihi videtur exaranda coll. 
p. 132, 7 Sudh.: ‘zo d& nagarernonxevaı Tovg ÖnTogas Ta og En! To mov 
neldovra zul tavr’ eis nagadooıw NyEvaı zei dı' ov noooWMaLouEVoL zul 
dinyovusvoı zul A0yov ovvrelodvreg EEng ualıora neldouev, yavepov xu- 
Ilorn &v To za vov deursgov To0NoV TEyvıw elvaı ımv Ömrogixnv. Ov 
uevroı NegaTernoNxaoıv ol 6ntogss ra neldovra xara To nAeiorov. El 
dt dn Ta nooolue tavra zul Tag dinyjosg zul TaAAa Tod Aoyov napa- 
didovrec, g odroı voulßovoı, zul navreldg eis naEURsOGELGS NXROLY, EVTEALG 
NVEYKEV N Yvoıg TODTO TO napernojca, dıorı TO noooımabousvovg Huag 
zul dinyovusvovg zul ta ovvexn dowvrag ualıora neldeıv oV Akyeraı zu- 
Aog' el dk um ye xal ToDTo, zul To noosıpmusvov avanodelxtwg del £pgl- 
p9aı, tig moogEcewg ovong nlorıv elseveyxeiv’. Non video, quid in his 
offendat; ubi quatenus a Sudhausio discesserim, ex eius editione facile co- 
gnosces. 
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tasse tetis est Laertius V 24 et 47); allegorias traetant et in 
genera discerpunt (p. 181, 24 coll. v. 19); dehyperbatis uten- 
dis praecepta dant (p. 160, 12); denique de topis sive locis, 
unde materiam dicendi promamus, eos docuisse intellegitur 
ex p. 208, 25, ubi oi ovußovAsvrıxoi TOrcoı commemorantur 
(velut &yxwuraozıxoi r. ab Hermogene Sp. II 12, 6. 14,15=W. 
I. 37, 42, Menandro Sp. III 353, 5 = W. IX 177, Syriano W.IV 
112, Sopatro W. V 49, anon. W. VII 127 laudantur, quae lo- 
eutio eandem praebet termini formandi rationem), i. e. fontes 
ac sedes, unde in deliberativis orationihus argumenta 
petantur; quos sunt fortasse, qui communes locos intelle- 
gendos esse arbitrentur. De omnibus igitur rhetoricae par- 
tibus, ut calculum subducamus, praecepisse eos exemplis licet 
demonstrare, nimirum de inventione, dispositione, elocutione, 
memoria, actione. Ac tradunt quidem patres filios sophistis, 
ut docet p. 38, 5: zr&urcovoev oL Ömumyogoı xal Öinokoyoı Tovg 
viovg xal mrgög Vopıorag WG Haymcouevovg, & xal avrol dt- 
Öaydevreg amereh£o9ncav Övyaroi, cum deceat ex Philodemi 
sententia eos mitti ad verum magistrum, videlicet zo» dnuo».!) 

Talis fere apud Philodemum sophista comparet, quoad 
imprimis epidieticarum orationum componendarum artem 
profitetur, ita tamen, ut ne civilium quidem orationum 
institutionem a se alienam putet, quod quidem iure eum cen- 
sere neque Epicurus neque Philodemus concedit. 

Jam vero alteram quasi id&av sophistae, qualis quidem a 
Philodemo appellatur, videamus: ipse enim, ut supra (p. 215q.) 


1) Non inutile, eorum technologiam paucis notare: institutio appel- 
latur nagadocıg, ueh£rn, diargıßy. Deartium compositione Philode- 
mus his utitur locutionibus: ovyygageır Texvas, dnoyodypsıy, ue$odevsı, 
teyvoyoageiv. Ipsiigitur sophistae appellantur: oi rexvoAoyoı, rexvo- 
yocpoı, dıddoxahoı, diargıßıxol. Depuerisscholis utentibus adhibet 
verba: noooıvaı, no00&oxsodaL, eloıvan, yoırav, uavdavsır, dxovsıv 
(p. 32, 31), de docendo et profitendo: dıdaoxeır, nagadıdovaı, nagay- 
yölhgır, NaGEYYvAv (nagayyeilaı, nagayy&iucre). Quos componunt 
libri vocantur: zeyvaı, nagudoosız, TeyvoAoyiaı, NERYUATEVUURTE, NORY- 
uareicı. Schola ipsa nuncupatur: zo dudaoxeAetov, exemplorum osten- 
tatio dez&ıc (p- 32, 31). 


220 Carolus Brandstaetter 


diximus, artifex est orationum, earumgque epidicticarum. Quod 
ut demonstremus, apte profieisci nobis videmur a loco bona 
fortuna optime in voluminibus servato p. 212, 21: zwv zreoßAn- 
uarwv a ulv 2orı diravırd, va ÖL Ovußovksvrına, Ta ÖE regt 
toog Emalvovg nal Woyovg !), Wv Ta uev Ovveysıy Epaoav Tag 
zrgög ahlmkovg Errırchoxag, va ÖE Vrroygapsıy Ta Ovupegovra 
a0, Ta Ö& Errl Tag AQETaG rgorgäneiw xal TWV xarv 
arcahkarreıv. De primo et secundo genere p. 213, 2 expressis 
verbis dieit: rovrwv £xaregov ovXy Uno TWv OVopLorWv Hal 
arco ung veyyng, all vn ahlwv ylveraı xal xara Övvauıy 
@4Anv. Aliquid vero laudis et vituperationis civiles oratores 
suis orationibus plerumque immiscere cum multis aliis rhe- 
toribus eonsentiens?) Philodemus concedit, quod his aceura- 
tius deseribitur: Tolg zroAırınolg TWv ÖNToEWv rragaoreige- 
rar udv oin oAlywv &yawuıa nal Woyoı, xaF Eavra 6° od moL- 
eitaı, uahkov 6’ ovdL ragarcınaıa Tolis TWVv V0WLoTWV &orıy 
(eorum nomen in hoc rerum nexu redit p. 215, 20. 216, 25), 
oVdE sregl Tıvwv ahlwv N TWv Avarsırdvrmv EIS TO xoLvor, 
o0d” OAwg Avrınoovvrar uovoL Tod Tıvag Erraıwveiv nal WE- 
yeır Öbraodaı .. vo dE Vopıorınöv yEvog?) Todt Emrayyelkeraı. 
Aperte igitur discimus sophistas eam partem rhetoricae sibi 
vindicare, qua continentur laudationes et vituperationes. In 
insequentibus paginis Philodemus commemorat ab iis deos, 
heroas (p. 215, 1 sqq.), homines (p. 216, 14 sqq.), animalia 
rationis expertia (p. 215, 12), res vel sensu destitutas laudari 
et vituperari (p. 215, 11), ita tamen, ut vel malos laudent nec 
non, quae modo vituperarunt, partibus mutatis efferant®) sive 


1) Haec duo constanter, quasi ut efficientia hanc rhetoricae partem, 
a Philodemo commemorantur, qua in re fideliter exprimit doctrinam Ari- 
stotelis. 

2) cf. Quintil. III 4, 11; rhet. ad Alex. Sp. rhet. Gr. I 186—188 et quae 
nos diximus p. 147 sqq.; auct. ad Her. III 8, 15; Cornut. Sp. rhet. Gr. I 
454, 10; Aristid. Sp. II 503, 7 sqq. (W. 1X 398); Nicol. soph. Sp. III 477 sqgq. 

3) i.e. genus oratorum, quod epidicticis orationibus operam navat; 
cf. Philod. p. 256, 6 zö nav yEvog twv noAırıxzov, Plato pol. p. 260 D zo 
xngvrıxov YvAov, Cratyl. p. 398 E To 7owixov YVAov e. a. 

A) Idem testantur Alexidis verba apud Philod. p. 79, 8 änawecar- 
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propter easdem res eosdem modo laudent, modo vituperent 
(p. 220, Ssqq... Has laudationes non modo recitari et 
subito diei (p. 123, 35), sed etiam edi disecimus ex p. 214, 23: 
7008 & al hahmoouev Erıt Tovg Endedousvovg in avrov 
köoyovs avap£govreg et p. 221, 17: ra ToLaura Eyawuıa Aöysır 
xal yoapeıv oldaoıy, oia regıpeoeraı, xal ToVg ToLovrovg 
wWoyovg, olovg zrageılmpauev. 

Si vero quaerimus, quo consilio hoc faciant, ipsius en 
Philodemi verba (p. 217, 13): 7 dıa x&odos n dıa poßov n dvrd- 
uEWg Ervieudın wooUuevor (ef. Hermarchi verba p. 80, 31: 25 
cv ylveraı To xEodog Ere aoyvolw Aöoyovg org&peiw u 
scavtodarcwg). Illud enim misere nugantur hominum mores se 
velle emendare (p. 212, 2.219, 15 sqg. 221, 24 sqgq.). Iam vero 
hae, quae vocantur, &rıdeifeıg etiam ad scholasticas osten- 
tationes, quae fiunt in diseipulorum usum, spectant.!) Quod 
elieitur ex ipsius Epicuri verbis, quae exstant in voluminibus 
p. 32, 30 (ef. Us. Ep. p. 112, 23 sqq.): orav yao anovwoıv (oi 
zrg0010VT85) Ev Talg Öelgeoıv nal maynyigeoıw TW unTe rregl 
ovußoving wire eegi Tıvog TWv Th soheı Ovupeoovrwv eivaı 
tov Aoyov xrk. Cum hac ostentationum consuetudine aliud 
quoddam videtur coniunctum esse, nimirum (p. 134, 2) wı- 
unuara rwv Öiravırwv nal ovußovisvrixwv xal 0E0ßEV- 
zırov Aoywv?), quae verba ex rerum nexu apparet non posse 
dieta esse nisi de exercitationibus scholastieis sophistarum, 
quae spectant ad parandam civiliter dicendi facultatem. Quibus 
accedit tertium: seilicet tractantur FEosıg seu potius ra 
$srırc. Nam Philodemus, postquam dixit esse quosdam 
sophistas, qui profiteantur quaecunque de quavis re dici pos- 


tes d’ dAhore aAAov zal dv Heing &xateoov (cf. p. 329, Asqq.). Ceterum 
nonne p. 79, 24 scribendum &» roig neei aywyns,i. e. in libris de 
institutione, pro iis, quae multo artificiosius protulit Gomperzius (megı- 
aywyoig vel uvoıwywyois Sc. nAoloıg)? 

1) De hac re in universum v. Quintil. II capite X integro; Isocr. 
panath. 233. 

2) cf. Quintil. inst. IT 4, Al: nam fictas ad imitationem fori consilio- 
rumque materias apud Graecos dicere circa Demetrium Phalerea institutum 
fere constat. 
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sint (ef. supra p. 156g.) invenire se valere, hunc in modum per- 
git (p. 206, 17): xal zo zregag, ovdL &prguooral vı voig ahloıg 
Ev talg rexvoloylaıs avrwv, aka Toig mohırıroig uovov 7600- 
Bhruaow. “A yao av nwegl rwv Ferırwv Akyovow, Ndovig 
utv yEusı mcohlng, ovn ebnaua Ö° Eoriv vov Eeralsodaı (cf. 
p- 206, 3. 11 za aöogıora et ra Wgroueve). Ace sunt quidem, nisi 
fallor, va Ferıxa ea, in quibus quasi singularum causarum cer- 
tamen et contentio versatur, tracta vero ad perpetuam quae- 
stionem et ad universum genus revocata!) (TO xgıvousvov 
ab Hermagora, xepalaıov &v ürrodeosı vocata a Theodoro 
teste Theone Sp. II 120, 18. W.1 243), quales quidem quae- 
stiones post Hermagorae tempora imprimis tractatae sunt.?) 
Illos ovußovAsvrınovg Toovg, quos Philodemus laudat p. 208, 
26, locos communes me intellegere supra negavi p. 219; 
non igitur numerandi sunt inter ea, quae sophistae ipsi com- 
ponebant et ostentabant, rhetorica specimina. 

De natura etindole harum, quas notavimus, orationum, 
quantum ad dicendi genus pertinet, non multa in voluminibus 
a Sudhausio editis servata sunt; nam, quae leguntur de sche- 
matum nimio usu p. 33, 13—25, non sunt nisi suppleta; sed ex 
Philodemi sententia haec substituta esse certum fit collatis iis, 


1) Adiectivi forma 7& $erıx& multo rarius apud technographos 
invenitur quam substantivi 9&oeıg, cui, quantum gentio, fortasse ne prorsus 
quidem par est. Nostra interpretatio bene illustratur Theonis verbis 
Sp. 11 69,5. W.I 165sq., quem locum hic exarare non licet, et Quintil. 
inst. III 5, 4, qui Athenaeum refert partem causae 77» 9&c:v appellasse. 
Nicol. soph., ut suppleam Ernstii lex. s. v., apud Sp. III 479, 14 zo Ysrıx0v 
appellat: zö nag&yov za dnodE&ası mv moopaoıv (0lov Ev Enıgahaulo To 
neol yauov). Aliter intellegendum hoc vocabulum apud eundem ibid. 
p. 496, 5, ubi vix sana est codd. scriptura, pro qua facile quis exspectaverit 
evrı$erixa. Denique Philostrato (v. soph. IL 6) Yerızal dmoYEosıc sunt 
philosopha orationis sophisticae argumenta (dıerAsgeıs), cf. ibid. II 29 z& He- 
Tıza Tov xweolwr. 

2) C£. G. Thiele, Hermagoras 1893 p. 29 sq., qui recte de thesibus 
a peripateticis tractatis iudicare mihi quidem videtur; multi enim adhuc 
aliter hac de re senserunt; v. M. Schmidt de Theophr. rhet., schol. 
Lat. Hal. 1839, et Striller de stoic. stud. rhet. Bresl. philol. Abh. 
1896 p. 23. 
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quae Usener Epie. p. 113, 13—18 ex aliis voll. (VH'!IV e. A sg.) 
praebet: örr” avzoo dt Tod 1xov xal TWV megLödwv Kal tüv 
raglowv, öuoagrrwv (? Önowagrrwv. avrıderav Sudh.) xal 
Öuovorekevrwv Yoyaywyovueroı euIüg m zgoosdormoa» (sc. SO- 
phistarum diseipuli), el TOLODTOL aveparıcan, xav &v Exxhmolaug 
xl Öixaorngloıs ev amalharreıv, 00 gvvogwvreg ori oVd” av 
nveiyovro, &i &v iunamolaı zul Een ovrwı Aakovvrog 
nxovov. Etiam p. 162, 9 Sudh., sive gopLorwv sive Teyvırav 
seribimus, certe z@ Ouoıorelevra, ÖUOLOHTWTA, ÖLOLORGTAOATE 
huie oratorum gregi valde in delieiis esse demonstratur. De 
metaphorarum nimia crebritate loquitur Philodemus p. 175, 9: 
xal uaAıora vovg VopLorag (quod certum ex loci indole et Phi- 
lodemi maxime plerumque sibi constanti genere dicendi sup- 
plementum) &rri zieiov xaraxexonosaı uerapogeaigs zravrwv, 
ovy Orı vwv dıa melokoyiag, aAla xal uahlov Twv nomror 
et p. 181, 21: 70» oopıorwv ToLavraıg (uerapopais) Kewusvwv 
..... Aeiooı TOV Avelwv ovoaıs (ef. p. 180, 20 sqgq.). Satis 
vero nobis est — quoniam de singulis plura certo elicere non 
possum — quod in universum nonnullis locis legimus esse ad 
artis regulas accurate compositas sophistarum orationes, velut 
p. 132, 31 sqq.: axoAovd wg!) Tolg magayy&hluacıy voüg Aöyovg 
xaraoxevaLovoıv (SC. ol oopıorel, quod ut rerum nexu ita 
p- 130, 6. 131, 22 firmatur) et p. 183, 20: dıo xal zugoregov 
uev wg eircov, Orı Tod 0opLorov dımagıßwusvws Lori xaAor, 
cn plosı Ö° ov To xaraoxsvaouea?), i.e. plus habet curae, 
quam naturae, ut cum vetere iudice?) loquar; cf. etiam 
p. 100, 8-21. 

Iam animo quasi tenemus imaginem atque speciem eius, 
quem in Philodemi reliquiis deprehendimus, sophistae. Cuius 
generis quae potissimum ab eo proferantur exempla, ne 


1) Sudh. &x0Aov&ovc. 

2) Quod propono pro Sudhausii: dinzgıBwuevwg Earl xaAov ıyı piceı 
[y’lov[dev] zuTaoxsvaouc. sophistae nomen indicatum duabus litteris co 
fulcitur p. 184, 3. 

3) Quintil. X 1, 106. 


224 Carolus Brandstaetter 


ignores: imprimis Isocrates') laudatur, utpote qui non sine 
arte orationes componat (ef. p. 100, 8), qui propter nimiam perio- 
dorum longitudinem actioni non bene providerit (p. 197, 5 sqq.), 
qui ovx auedödwg panegyrieum, panathenaicum, Helenam ela- 
boraverit (p. 127, 20), qui vel in malorum gloriam laudationem 
scripserit (p. 216, 19); cf. p. 321,5. Tum Polyerates nomine 
önTogLXoV 0oWıorov appellatur propter Busiridem lauda- 
tum (p. 216, 19), Thrasymachus ut artium seriptor (p. 86, 15 
87,23). Aleidamas, Hegesias(!) 2), Clitarchus, Ale- 
xandreus Demetrius?), quamquam non ipsi vocantur 00- 
pıorei, tamen prope accedunt ad eorum dicendi genus, ut dieit 
Philodemus, non solum metaphoras aliaque sophistarum rhe- 
toricorum ornamenta amplexi, sed vel omnia. Denique qui 
Polyphemum, Penelopam, Clytaemnestram, Paridem epidictieis 
orationibus tractaverunt, non diserte additis nominibus, sophi- 
stis adnumerantur (p. 216, 19 sqgq.). In universum autem re- 
spieienda, ut ex Philodemi sententia dieta, verba p. 188, 21: 
raya yag Ersi vovswv (sc. Oovavdidov) xarnoxFai Tıg Egei Tag 
dıorgıßag, loyvaevar Ö& ovdeig un Tehl&wg Aavauoyvvrov, unde 
elucet vel primis illis, qui de rhetorica meriti sunt, viris so- 
phistarum (de iis enim intellegenda vox dtareıßai collata p. 219 
adn. 1) nomen a Philodemo vindicari. 

Quoniam satis, ut puto, perspectum habemus, qualis apud 
Philodemum sit sophista, non diffieile est demonstrare signi- 
ficationem adiectivi 00o@ıorıxog ab eo usurpati. Sig- 
nificat enim primo loco quod pertinet ad sophistas, 
velut o. dıdaoxaleiov (p. 136, 7), 0. argafiaı (p. 38, 29), 
Teyvaı oopıorızal (ij. e. artes, quas scripserunt) et oopıorına 
nagayy&kuara (praecepta scholastica) p. 185, 4. 184, A, ro 00- 

1) Multo igitur alio sensu Isocrates hoc loco oogıorng appellatur, quam 
ipsum se ita appellasse supra vidimus p. 208; ceterum cf. p. 207 adn. 2. 


2) Ex hoc nomine suppleto a Sudhausio p. 125, 27, quantum video nil 
lucramur. 


3) p. 180, 17 00 u0Vov Ta noosıonußva negıuLornoav, AA al oA 
[Ey]ysıov (sic Buech.; fort. nAstov?) Tuv Önrogıxov GopLoT@v &v raig uera- 
yogaig aveoteapnoav, El un Tıs &gu Tov andvraov og Akxıdauas, Hyn- 
olas, KAsitapxos, ’Alssavdgelvg]) Anlunrerog). cf. supra p. 153 adn. 3. 
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gıorınov yEvog (epidieticorum oratorum genus p. 214, 20; cf. 
supra p. 220 adn. 3). Tum vero simplieiter notat, quod ad 
epidicticas orationes pertinet, vix ullo modo disere- 
pans a vi adiectivi &rrideizrızog: velut saepissime legitur 
N Oogıorınn Ömrogınn, i. e. ea pars rhetoricae, quae versatur 
in componendis laudationibus et vituperationibus seu in iis- 
dem ex tempore dicendis, fortasse etiam verarum causarum 
imitationibus (cf. supra p. 221), id quod praeter alios his in- 
venitur locis: p. 12, 13. 98, 14. 120, 11. 122, 30. 245, 7 (dis- 
iungitur apertis verbis 7 zoAırınn et n oopıorırn p. 50, 26. 
53, 26. 245, 7. 283, 3). Etiam crebrior is usus est dicendi, 
quo omisso substantivo önzooıxn solum adiectivum ponitur 
N oogıorırı), eadem vi praeditum, velut p. 47, 25. 32. 30, 17. 
39, 31. 42, 14. 50, 30. 51, 18. 77, 14.29. Paulo aliter locutio 
N ooyıorınn P. 46, 5. 135, 42. 10,5. 41, 4. 48, 10. 26. 50, 2. 
57, 14. 68, 22. 137, 36, ubi suppleto potius') substantivo 
t&yvn diseiplina sophistarum, quae est de epidicticis nec 
non eivilibus orationibus, intellegenda est. Eadem ratione, 
qua dieitur N oopıorını) Önrooıxn, interpretandum est zo 00- 
yıorınöov yevog loywv p. 222, 7 sive zo oogıorıxöv eidog 
p. 222, 20, i. e. epidietieum genus orationum, et 70 oopıorı- 
xov uEgog (SC. Tg Önroguang), bh. e. epidicticum genus rheto- 
ricae, p. 90, 33. Non inveni apud Philodemum locutionem 
oogpıorırög Aoyos, id quod casui tribuo. Ta ooyıorıza ravsa 
Eevoioxeıv (disiungitur za zwodırıza, cf. supra p. 157) legitur 
p. 210,5, i. e. ea omnia, quae in laudationibus et vitupera- 
tionibus de unaquaque re inveniri et dici possunt. Denique 
verbum oogıorsveın?) exstat p. 223, 11: za Ömrogiza 00- 
yıorsvev, i. e. rhetoricae sophistarum in modum studere 
seu simplieiter epidieticum rhetoricae genus amplecti, p. 320, 


1) Potes vero iure vel hic subaudire vocem 6770 _0:x7, quippe quae 
technicam institutionem una contineat. 

2) Non invenitur, ut ex silentio, quod in priore parte observavimus, 
colligere poteras, verbum huic respondens noAırsvsuv vel moAırızev- 
&c9aı, quod ne apud Pollucem quidem exaratur IV 16. 17. Probantur 
igitur, quae egregius Phrynichi commentator Lobeckius dicit p. 764. 

Leipzigor Studien. XV. 15 
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13, ubi 70 oopıorsvew (epidicticum oratorem esse) opponitur 
To) Ömrogevev dungarrwg (= nolırınag), p. 361, 5, ubi n) 00- 
yıorsvovoa (se. Önrogınn, opp. 7) Ilsgıxkdovg, Kalkıorgarov 
xal Anuoo9Evovg 6mrogeia pP. 362, 14, i. e. 7 zolırızn nr.) 
est epidietica rhetorica. 

Sophistae ipsi, ne hoc praetermittamus, nonnullis locis 
paulo aliis nominibus appellantur. Nam 6nrog:xoi 0o- 
gyıorai!) vocantur p. 79, 23 sqg. 180, 20. 216, 19. 221, 13. 
284, 3 e. a., et oö ÖnrooıxoL audiunt p. 39, 10. 192, 6. 
221, 22. 86, 6 (atque hoc loco a Metrodoro, Koerte frgm. 20). 
Quod ut accurate statuerem, eo consilio operam dedi, ut, 
quod per se maxime consentaneum mihi videtur, etiam testi- 
moniis ex ipso Philodemi dicendi usu sumptis firmarem. Nam 
si imaginem illius, ut ita dicam, genuini, quem initio de- 
scripsimus et in Platonis, Aristotelis, imprimis Isocratis scriptis 
invenimus, sophistae cum specie eius, qui apud Philodemum 
sophistae fert nomen, comparamus, patere mihi videtur no- 
tionem sophistae apud Philodemum angustiorem et finibus 


1) Of. ai öntooızal diareıßal p. 188, 9; de aliis nominibus v. supra 
p. 219 adn. 1. — Unus exstat locus, quo firmari videtur locutio oopLornG 
öntTwe, p. 130, 6; nam p. 362, 12 nescio an potius scribendum zo» ön- 
Topwv [av] voyıorıxov. — P. 137, 34 occurrit locutio gogıorel 6n- 
Tooıx0v Aoywv, quod ad propriam verbi gopiGsos«. vim nos relegat, 
sc. “sapientem esse’ (cf. infra p. 245 adn. 1) — ol önrogıxol Aoyoı seu 
avdoss et ol 0% ÖnTogızol 4. vel d. opponuntur p. 100, 16 et 94, 10 
(orationes elaboratae ad artis regulas — non ita compositae). Indicia 
quaedam non desunt illius usus, quo öntwe et adi. Önrogızög de prac- 
tico oratore proprie valent, opposito sophista et adi. gogıorıxzoc, dico 
p. 88,5 undeva . . yer&odaı . . Ev TOGoVroLg 6nTooR ixavov ano yE Tov 
teyvoAoyovvrov, P. 28,2 m 4, ubi ÖnToges et GoyLıorel opponuntur, for- 
tasse etiam p. 149, 5 rorg 6nToo0L, zul uKhıora Tois Voyıorakc, pP. 87, 26 
Aoywv mohrızov 7 Ömrogız@v r£xvag (Metrod.). Plerumque hic verus 
orator audit 6 moAırızög, neque late patuisse hunc specialem vocis 6n7zwe 
usum demonstratur locutionibus huius generis: od mog«xrızol tov on- 
toow»v (p. 366, 6) et of noAırızol av 6nToowv (p. 213, 9 e. al.). 
Illud vero certum apud Philodemum vocem 677 we, significantem magi- 
strum dicendi, voce oogıorng paene prorsus loco motam esse. Ob- 
serves quaeso vel in his, quod totus liber testatur, a ceteris rhetoribus non 
nihil discrepare Epicureorum technologiam, 


De notionum roAıtızög et coyıorng usu rhetorico. 227 


artioribus eircumscriptam esse. Ille enim sophista non solum 
rhetoricae, sed etiam (quod maius et vel proprium erat) omnis, 
quae ad vitae utilitatem spectat, scientiae magister erat, hie 
vero latiore illa et tamquam universali professione deposita 
non est, nisi epidieticarum orationum et artifex et praeceptor, 
non prorsus tantum neglecto eivili dicendi genere. Iam inter 
sophistae nomen illo latiore et hoc angustiore sensu usur- 
patum quasi medium locum tenere et copulae instar mihi 
videtur esse, quam modo tetigimus, locutio önrogLxog 0o- 
pıorng. Consentaneum enim linguarumque legibus accom- 
modatum est, si putamus primum apposito adiectivo önzo- 
eırög latiorem vocis 0oWLorng sensum restrictum esse, tum 
vero vel omisso hac determinatione, ut fere fit, vocem 0o- 
gıorng artiore vi adhiberi esse coeptam, qua apud Philode- 
mum ubique praedita est. 

Hune vero, quem in Philodemi voluminibus constantem 
invenimus, dicendi usum non primi a. Chr. n. saeculi proprium, 
sed multo antiquiorem esse pro certo affırmo. Qua in re 
primum delego te ad ea, quae in priore tractatu dicenda fue- 
runt p. 153 sq. Epieurum enim eodem sensu hoc vocabulo 
usum esse cum ex huius ipsius definitione sophisticae supra 
(p. 216) laudata, tum ex tota indole Philodemi, seilicet Epi- 
curei philosophi, apparet, qui communem huius familiae 
morem secutus non ibi solum, ubi magistri sive zwv avdgwv 
nomina diserte apponit!), ex magistro pendet eiusque doc- 
trinam fideliter servat — videas Philodemi verba p. 12, 18: 


1) scil. in definienda sophistica p. 48, 31. 50, 33. 68, 12 (apud nos 
supra p. 216), cf. p. 77, 26. 65, 13. — De sophistis civilem artem iniuria 
sibi arrogantibus p. 32, 26 (apud nos p. 217 et 216). De sophistis enthy- 
memata tractantibus p. 78, 15 (apud nos p. 218). De eorum discipliua in 
universum p. 32, 20 sq. (apud nos 221). Quibus nominibus propter schola- 
sticam artis tractationem de iis Epicurus usus sit, Philodemus laudat 
p. 78, 2sqg. Etiam exempla, quae afferuntur, plerumque iam ab Epicuro 
allata fuisse probabile est. De Philodemo severe tenente Epicuri doc- 
trinam contra Hirzelium (quaest. Ip. 171 sqq.) et Dueningium (de Me- 
trodori Epicurei vita et scriptis Lips. 1870 p. 36 et p. 20) iure pugnavit 


Koerte l. 1. p. 552—554. 
15* 
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Ei yao Erixovoog nal Mnreodwgog Erı Ö’ "Eouaexos arropal- 
vovraı TEyymv Ürcagysıv Tyv ToLavıny, @g Ev volg Eöjg Umo- 
umoouev, ol Tobroıg Avrıyoaporyrss 0v rdvu Tı uaxgav ng 
Tv sargaholwv naradiung apeornnacıy —, sed etiam totam 
argumentationem ad Epicuri sententiam ac normam accu- 
rate accommodavit; hoc vero si facturus erat, id primum postu- 
labatur, ut sophistae notionem, de qua tota fere est dispu- 
tatio, eodem sensu adhiberet, quo ab Epicuro adhibitam eam 
esse sive per scholae continuationem sive per libros acceperat. 
Quod ne ita intellexeris, ut omnia vel singula, quae apud 
Philodemum sophistae propria comparent, ad aetatem Epicuri 
me transferre opineris: de notione sophistae sola iisque 
rebus, quae quasi eius speciem effieiunt, mihi res est. 

Caput igitur huius disputationis et quasi summa haec 
est: Epicurus primus, quantum nobis licet videre, 
nomine oogıosng proprie epidieticum oratorem 
simul docendae rhetoricae!) (atque imprimis epi- 
dieticae) munere fungentem appellavit. 


1) Quoniam hic primum vox oogıorng mere de rhetorico magistro 
usurpata occurrit, ilico par est ea testimonia huius usus afferri, quae certo 
tempori tribuere non licet: 

etymol. magn. Ss. v.: vüv opıorag Tovg dıateLßov nroolstausvorc. 

ovro ’AmolAwvıog &v LEnynosı tov Hoodorov yAwoowv. 

Hesych. 8. v. gogiorng' anarewv diddoxahos aVOoVEyoc. 

Pollux IV 41 oogıorns' didaoxarog ct. IV 17. 

Photii lex. 3. v.: Atysraı d& vopıorng zul Ö dıdaoxukog ... TAG 

teyviıng. xal 6 TO AExTızov NORNKWC. 

Suidas s. v. — Photius. 

Thom. mag. p. 342,13 R: xal sopıorng 6 ÖnTwe ... xl 00pLETnG 

6 dıdaoxaAog. 

gloss. Lat. II 435, A gogıorng' disertor, sophista. 

Thuc. schol. ad. IIL 38, 7: gopıorag' Tovg &v 17 ovvndeig Asyo- 

uevovg' Tovg didaoxalovg TV ÖmTogıxov nooßAnuctanv. 
schol. Aphth. W. II 566, 3: goguorng yao nv Tav Yoıntav Ö 
AyI0V1og, Ta TAG ÖmTogieng TEXvnS avTols dvanrvooov. 

schol. Hermog. W. V 560 oi gogıorevonvreg' oi didaoxarslov 6n- 
TOQLXKOV TTOOOTÄVLES. 

vn09. Isocr. or. XIII xal naAım ooyıoryv xuAodoıw Tov 6ntooa 
Tov didaoxovra Tovg Ömtogıxovg Aoyovc. 
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Jam quod fert animus paulo longius progredi, faeile 
ignosces. Ac profecto non nimis longe mihi videtur res re- 
petere, qui deberi hunc dicendi usum coniciat studio illi artis 
vocabula seu inveniendi seu proprio quodam et a communi 
significatione alieno sensu usurpandi, quod inter veteres phi- 
losophorum sectas dubito an praeter stoicos nulli usitatius 
fuerit quam Epicureae (cf. Usen. Epie. pıf. p. XXXVlIsaq.). 
Quae suspieio — certi enim quidquam dicere neque audeo et 
diei posse nego — eo potissimum commendatur, quod altera 
ex parte vox oopıorng apud Epiceureos de epidietico oratore 
et 'epidietico genere paene sola ac constanter adhibetur, 
tantum non prorsus excluso vocabulorum £Erridsıdıg et zavn- 
yverrös usu'), altera ex parte apud alios rhetores vel primi 


1) Ne temere dixisse videar, habes exempla: meol Aoyoyooplag zul 
Enıdeikeıg Texvn y copıorızn pP. 48, 28. 69, 24. 122, 32. Aoyovg yodgyev 
zul Enıdelkeıg moısichaı p. 47, 20. 50, 4. Ev rais deigeoı (verba Epicuri) 
p. 32, 31. dia duvausws Enldsıkıv pP. 217,14. G6mrogsveıw noög Enldeıgv 
D. 225, 9. — ToD Enıdsızrızod uEoovs ng Önrogızng falso scriptum est 
a Sudh. p. 108, 40, ubi omnino desideratur roAızıxov et iure suppletur a 
viro docto I. ab Arnim (de restit. Philodemi de rhet. lib. II, Rostochi 1893, 
p. 11); idem pro voce &mudeıztıxov p. 106, 40 a Sudhausio non recte sub- 
stituta seribit moAsırıxov (l. 1. p. 11); ego volueram Evnouxtov propter 
litteram & Sudhausio teste servatam. 

oL navynyvoıxolöntogeg (fortasse iidem cum sophistis) p. 44, 25. — 
unte to noAırızov (v. Supra p. 158) unte To dıxavızov unte TO navnyvgıxdv 
u£oog P. 92, 18. 93, 20. 27. 98, 18 dietum haud dubie est ex adversarii 
mente eiusque ipsis verbis servatis; vix aliter iudicandum de p. 100, 20 
(v. ab Arnim p. T) tovg navnyvoıxovg zal Tg TEyvng UETEXOVTaG TWv OVdEV 
UETEOXNKOTWV. — P. 102, 20 sgqg. iniuria Sudhausium ut duas diversas rhe- 
toricag partes 77» ooyıorıznv et zyv navnyvorwwnv Ömrogxmv disiunxisse 
et ego intellexeram (scribere volebam 7) zn» navnyvoıznv aut pro navny. 
supplere dıxavırnv, cf. locos supra laud. p. 158) et intellexisse nunc video 
v. d. ab Arnim (l. l. p. 9), qui apte ita has lineolas sanare mihi videtur: 
dvaupılderwg yao dr maglornoıw E)eyyousvov Ö 'Enlxovgog Tov veov 
&xsivov, &x uerkıng Ömrogung dıremv duvanın EnayyeAhousvov NEgINOLN- 
0R0Iuı, nv navnyvgixnv xal nv moksırızyv. Itaque etiam hic ex adver- 
sarii sententia vox rr«vry. dicta est. Ex locis nimis laceratis p. 3, 6. 94, 13. 
283, 16. 285, 8 nil lucramur. Nequit igitur probari ab ipsis Epicureis 
technice tertium genus vocatum esse zavnyvgıxov. Nihilo tamen minus 
tertii generis navnyvoıxod appellati antiquiora his testimonia ignoro. 


230 Carolus Brandstaetter 


a. Chr. n. saeculi, i. e. aequales Philodemi, non nisi pauca 
exempla buius usus inveniuntur: unde magna probabi- 
litate coneludimus quasi propriam quandam et 
gentilieiam Epicureorum possessionem ab initio 
hanc fuisse. 

Nam ut missum faciamus tandem Philodemum, non tam 
inutilem scriptorem quam Christio visus est, si tertii iam 
et secundi a. Chr. n. saeculorum rhetorica studia perlustramus, 
huius termini ne vestigia quidem valemus indagare; quod 
quidem non minus inde repetendum videtur, quod his tem- 
poribus rhetoricae technica tractatio multo minus quam antea 
floruit, quam ex eo, quod eorum, qui aliquid in hac disciplina 
praestiterunt, tenuissima tantum notitia ad nos pervenit. Ex 
peripatetieis philosophis, qui “studio quoque se quodam 
oratorio iactant' teste Quintiliano (inst. XII 2, 25), praeter 
Theophrastum, Demetrium Phalereum, Eudemum, Hierony- 
mum, Critolaum vix nomina virorum rhetoricae excolendae 
studiosorum tenemus; ac ne illorum quidem fragmenta de so- 
phistae notione rhetoricae technologiae inserta produnt quid- 
quam. Neque est veri simile a magistri usu eos discessisse, 
cuius terminos a plerisque posteriorum rhetorum vel non 
peripateticorum acceptos esse satis notum est, quamvis pauci 
rhetoricam Aristotelis sive laudent sive adierint sive inter- 
iorem eius notitiam prae se ferant, excepto Halicarnassensi. 
Asiaticos rhetores diligenter exercitasse epidicticum et 
iudieiale genus non minus constat quam neglexisse technica 
studia. Porro quae iis adversata est, Rhodiorum, quam 
ferimus, schola, singula si spectamus, tam altis obtegitur 
tenebris, ut qui apud eos fuerit huius vocis usus ignorare 
nos nemo aeque possit mirari. Stoicos solos, ut gramma- 
ticae ita rhetoricae quoque tractandae et excolendae acrius 
studuisse in dies magis magisque intellegimus, quorum doc- 
trinae qui imprimis nisus est, Hermagoram dico, tantum 

Denique vox &yxwwıaotıxog, qua tertium genus stoicos primos 


significasse dicunt Volkm. Rhet.? p. 21 et Striller 1. ]. p. 31, in his volu- 
minibus mihi non occeurrit. 
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ex Aurelii Augustini et Chirii Fortunatiani nee non — Rho- 
diorum admixtione segregata — auctoris ad Herennium et 
Ciceronis de inventione libris cognoscere possumus. Sed quo- 
quo modo eorum perscrutatus sum opera, nihil ex iis ad no- 
stram rem lucri me fecisse confiteor. Immo spreta voce 00- 
gpıorıxög Chirius (Halm p. 81, 12) dieit: “genera eivilium 
quaestionum tria sunt, demonstrativum, deliberativum, iudi- 
ciale’, ut si modo fideliter fontem reddidit, Zmudeixrınov ter- 
tium genus ab Hermagora appellatum esse nemo infitias sit 
iturus '); quod firmatur iis, quae apud Chirium sequuntur, 
verbis: “hoe Graeei quid vocant? — Emudesırrınov vel 
&ynwuiaorırövy, et p. 128, 5 Halm., ubi iterum oceurrit 
‘genus demonstrativum. Augustinus de generum di- 
stributione tacet. Auctor ad Herennium rhetoricae in 
enumerandis causarum generibus constanter utitur voce de- 
monstrativus, nimirum his locis: 12,2. 11 1, 1.1II 1,1. 6, 9, 
ubi tertium genus ad Aristotelis exemplum dividitur in lau- 
dem et vituperationem; adiectiva laudativus vel ostentativus 
ab eius arte prorsus aliena sunt. Neque aliter Tullius in 
libris de inventione Aristotelis auctoritate usus vocabulum 
demonstrativus usurpat I 5, 7. 6, 8. II 4, 12. 51, 155. 
156: intellegimus ergo Hermagorae et stoicorum technologiam, 
quantum de iis nune opinari licet, vocem ooguorırög ad nun- 
cupandum tertium causarum genus prorsus respuisse. 

Nihilo tamen minus in Cicerone, quem non auditum in 
hac quaestione praeterire fas non est, aliquanto diutius morari 
conducet. Is enim — quod nihil ad nos — non solum ita so- 


1) Verumtamen Sopater W. IV 63 ö ut» "Eouaydoas ovrw dı- 
gsi‘ Eorı tu yEvog Aoyızy Emiornun, eldog dt avıng 7 Önrogizn. OAov d& 
TuS Ömrogixig TO dızavızov zal ovußovisvrxov xal navynyvoızov, et 
Laert. Diog. VII 42 zn» utv Önrogmv avımv elvaı Akyovaı rguusen' To 
usv yao avıng elvaı ovußovisvrxov, To dL dixavızov, TO dt Eyzwweou. 
x0v. Utrius auctoritatem tali in re praeferas, iure potes haesitare. Ge- 
nerum ordinem, quod sciam, rectius exhibet Sopater technicus homo. Vides 
Volkmanni et Strilleri coniectura (cf. supra p. 230 adn.), qua terminum &y- 
xwuıeorıxög confidenter stoicis vindicant, quam lubrico nitatur fundamento 
in tanto auctorum, quos laudavimus, dissensu. 
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phistarum faeit mentionem, ut sint, qui ostentationis aut 
quaestus causa philosophentur (acad. pr. II 23, 72), qui Socratis 
dialecticam disputandi rationem aspernati scholam quasi per- 
petuo sermone explicent (de fin II 1, 1), qui de dis cum du- 
bitatione loquantur (de nat. d. 123,63), qui a Socrate in 
disputationibus per ironiam illudantur (de fin. II 1, 2. Brut. 
85, 292), sed etiam veteres doctores auctoresque di- 
cendi eosque simul omnium paene rerum scientia instructos 
(de or. III 32, 126. 130) vel magistros dicendi pri- 
mos (Brut. 8, 30) eos indueit. Disiunetos autem consulto ab 
his, ut clarius eorum natura perspieiatur, iam afferam non- 
nullos locos, quibus si non eadem atque apud Epicureos vocis 
coyıorı,g vis invenitur, certe illa optime mihi videtur illu- 
strari et quasi pluribus exponi. In oratore igitur (11, 37) 
haece leguntur: “Sed quoniam plura sunt orationum genera 
eaque diversa neque in unam formam cadunt omnia: lauda- 
tionum [seriptionum et historiarum] et talium suasionum, qua- 
lem Isocrates feeit panegyricum multique alii, qui sunt no- 
minati sophistae, reliquarumque rerum formam, quae ab- 
sunt a forensi contentione eiusque totius generis, quod Graece 
Erriösiızrınov nominatur, quod quasi ad inspiciendum delecta- 
tionis causa comparatum est, non complectar hoc tempore”. 
Quibuscum, intercedentibus sententiis non neglectis, si com- 
posueris verba e. 13, 42: “dulee igitur orationis genus et so- 
lutum et effluens, sententiis argutum, verbis sonans est in illo 
epidictico genere, quod diximus proprium sophistarum, 
pompae quam pugnae aptius, gymnasiis et palaestrae dicatum, 
spretum et pulsum foro’ — intelleges apte adumbrari his verbis 
Epicureorum illum morem, quo is potissimum proprie oopı- 
orng appellabatur, qui non forensi, sed epidieticae 
rhetoricae operam navabat. Ad hune locum Cicero nos re- 
mittit in eiusdem libri c. 19, 65, ubi ab eloquentia oratoria, 
nervis atque aculeis forensibus praedita “similitudinem im- 
primis sophistarum’ distinguendam esse dieit, quippe qui 
omnes eosdem flores, quos adhibeat orator in causis, persequi 
velit e. q. s.; quibus expositis c. 20, 68 ita rem expedit: “se- 
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iunetus igitur orator ab eloquentia sophistarum. Iterum 
intellegis sophistam ita commemorari, ut repraesentet genus 
epidicticorum oratorum "non persuadere ita quam delectare 
sibi proponentium’ (or. 19, 65). Neque aliter res se habet 
or. 27, 96, quem locum addidisse suffieiat: “est enim quoddam 
insigne et florens orationis, pietum et expolitum genus, in quo 
omnes verborum, omnes sententiarum illigantur lepores. Hoc 
totum e sophistarum fontibus defluxit in forum’. Haec de 
Tullio.!) 

lIam ea, quam ingressi sumus, via procedentes ad id tem- 
poris devenimus, quo iterum uberiora praesto sunt rhetorum 
aliorumque, qui in censum possunt venire, auctorum scripta. 
Eius autem, quam tractamus, notionis non nisi pauca proximis 
temporibus nobis se obtulerunt testimonia, quod non spero 
nostra factum esse neglegentia; nihilo tamen minus satis multa, 
ut Epicureorum, quem demonstravimus, dicendi usum con- 
tinuatum esse eluceat. 

Ac Strabo quidem (IV p. 181) sua ipsius aetate pleros- 
que, qui se convertebant rgog To Akysıy xal pılooowpeiv, Mas- 
siliam, non Athenas adiisse narrat, quibus verbis haec addit: 
VopLoTag yodv Vrrodsyovran xal Tovg uev Ldig, voug d& xoN 
uıosoVoL, xasarıeo al larcovg, unde apparet 00owıLoras 
esse meros rhetoricae professores. Eiusdem alter adi- 
ciendus locus (XIII p. 625), ubi de Dionysio Attico aequali, 
rhetore Apollodoreo, dieit: xal yao 00PLoTNnS nv inavög xail 
ovyyoapevg zul Aoyoyoapos, 1. e. epidicticae rhetoricae artifex 
et magister, rerum scriptor, iudieialibus orationibus conscri- 
bendis oceupatus. Iopıoreveww va önrogıza legiturl. XIII p.614. 

Porro apud Dionysium, qui hac de re dedita opera 


1) Suidae verba Osodwoog Tudapsis' voYpıorıs, ano doviwy, 
didaoxalos yeyovog Tıßsolov Kalcapog' Enel de ovvexoldn negl Voyıorı- 
zig dywvıoausvos Ilorauwvı zal ’Avrınarew &v avıy 17 Poum et Aıo- 
vooog Alskavdoris, ög Looplorsvoev &v Poum Ent Mounnlov tod 
usya)ov de huius temporis usu non licet afferre loco certi testimoniü, quia, 
quocunque usus est fonte, posterioris aetatis consuetudinem eum reprae- 
sentare obici potest. 
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nobis ita fuit consulendus, ut omnes locos, quibus nostra notio 
invenitur, examinaremus!), fortasse ad idem technicorum et 
rhetorieis studiis deditorum hominum genus referenda est 
sophistarum haec commemoratio (p. 939, 3 R): &mıyeigoücı 
ÖE Tıveg oin adodoı Voyıoral Akyew, orı Tolg uEv 7o0G 
Tag oxkınag Evrevgeıg 1cagsoxevaouevog nal Ölnaıa Aeyovaıv 
oör Eorıv Errırndsiog oVTog ö yaganıno (seil. Thucydidis genus 
dicendi), zoig Ö& rag iorogıxag zroayuarelag EunpEgovoi ... 
zrgoonxeı. Ceteros, quibus haec notio apud Helicarnassensem 
exstat, locos si perlustramus, primum de illis vulgo appellatis 
sophistis hoc nomen usurpat, Gorgiam dico et Protagoram, 
p. 536, 3: zrepvguernv ve ragulaßwv (Tooxgaıng) nv KoRnoLv 
rwv hoywvy ürco Twv regl Togyiav xul Ilowrayogav vopı- 
0T0V TOWTOG EXWENOEV A7rO TWYV EgLOTInWV TE al Pvomov 
Erel ToVg mwokırıxovg, quo in usu nihil est notabile, quamquam 
ut rhetoricae potissimum studiosi hi viri laudantur. Eiusdem 
generis est p. 535, 14, qui locus partim ex Isocratis oratione 
X1I 11 transseriptus est. Ac ne illud quidem mirum, quod 
in libro . ovv$. ov. (p. 404 Schaef.) haee dieit: zw» zore 
AvIEWTTWV OU ygarcroig, ahAa yAvrrroig nal togevroig Loınorag 
inpegövewv koyovg, Atyw de Ioorgarovg nal Illarwvog Tov 
00Yı0T@v2%), ubi quidem perperam Wolfius seribi voluit 
IIiarwvog xaı rwv 00pLoTWv, parum cognita profecto huius 
notionis vi et usu. Explicatur enim vox oop:ozng Dionysii 
ipsius verbis, quae his respondent in libro de Dem. p. 1112, 


1) Artis rhetoricae ne capp. VIII, IX, X, XI quidem hoc loco 
respicere voluimus, quae ultimis, quae hac de re innotuerunt, iudiciis Dio- 
nysio tributa cur a nobis ei abiudicentur iure postulaveris, ut argumen- 
tis demonstremus. Quod ne molestus sim hoc loco, in appendice prae- 
stare malui. 

2) Praeter hunc locum a Dionysio semper 9:A0009oc Plato appel- 
latur; Isocratis studium maxime nostro probatum vocatur plerumque 
gıLocoypia (p. 558, 5. 555, 1. 549, 2. cf. 543, 14. 537, 2), Isocratis in modum 
hac voce adhibita. Ceterum homini Batavo I. van der Vliet, qui vena- 
tur egregio profecto cum fructu emblemata in Dionysii campo, eicere 
verba To» soyıor@v libuit in stud. crit. in Dion. Hal. opera rhet. Lugd. 
Bat. 1874. 
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11 R: 0g@v ye dN rois Savualouevovg drei oopia nal xg0- 
tiorwv )oywv seoımrag vouulousrovg, Ioongarnyv xal Illarwva 
(ef. p. 535, 3. 10 et p. 962, 7, manifesto suppleta a Sadeeo 1.1. 
p. 219 sq.). — Paulo aliter mihi videtur iudicandum de iis 
loeis libri 7. ovv.3. öv. e. XVII, quibus constanter Hegesias') 
nuncupatur oogıorrs (p. 246. 248. 250. 254 Sch.): hos enim 
ratione habita sententiarum Dionysianarum nexus recordatus- 
que loci Philodemi vol. rhet. p. 180, 17 sqq. Sudh. (a nobis ex- 
scripti p. 224 adn. 3), non mihi videor artificiosius interpretari, 
si illam vim voci oop:orng subesse puto, qua de rhetore 
epidicticas orationes, i. e. sententiis argutas, verbis sonantes, 
flosculis ornamentisque adspersas elaborante proprie usurpatur 
(ef. infra p. 241). Non igitur praeter rationem dicendi illum 
morem Philodemo usitatissimum etiam Dionysio adseribimus, 
quem usum in Dionysii technologiam transiisse non est mirum, 
quia eum diligenter in libris cum Epicureorum rhetorum tum 
aliorum versatum esse nemo ibit infitias; nec non alia exempla 
mox huic addemus. Denique adiectivum 0opıorıxrog 
argutuli vim habet atque spinosi p. 929, 1 R, ubi respi- 
ciens Thucydideam quandam quaesitam verborum interpre- 
tationem haec Dionysius dieit: z@ re yag PoeovNuara Wvxoo- 
rega Eorı nal vng Tooyiov zrgoaıg&oewg uäahkoy olxeıorega, 
N TE Tov Ovoudswv Eönynoıs auporsgov, 00PLoTınN) xal 
Grteıgoxakos. Duas autem alias locutiones, nimirum p. 1095, 
6 R: ro ooWLorıxroü Angov usorov EyxwuLov eis IIavoavlav 
et p. 660, 13 R: z0 nAlYuov xal O0pıorınöv . .. . vo whelorov 
antyov vWv Asıvapyov yagaxıngwv, satisfacere mihi videor 
Dionysio, si ita expedio, ut a garrulis illis ineptiarumque plenis 
laudatoribus et vituperatoribus, quos Philodemus proprie 00- 

1) E. Rohde, qui in mus. Rhen. vol. XLI p. 170 sqq. maxima cum 
probabilitate exposuit de ratione inter Asiaticos rhetores et sophisticam 
eloguentiam intercedente, iure vel hunc nominis usum argumenti loco pot- 
erat afferre, si modo simul id monebat posteriorum sophistarum nomen 
non subito ex mortuis revocatum, sed semper vivum fuisse post Epicuri tem- 
pora. Sunt enim, ut uno nomine nuncupantur, ita etiam — in univer- 
sum si spectas — unius generis Hegesias et alteri sophistae. De his rebus 
in fine libelli paulo plura addenda sunt p. 260 sqq. 
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pıoragappellat, explicationemrepetam, praesertim cum delau- 
dativa potissimum oratione priore loco sermo sit. Quanti vero 
vel Philodemus horum sophistarum hariolationes ac nugas faciat, 
intelleges ex eius verbis p. 215, 18sqg. et 221, 19—24 Sudh. 

Iisdem temporibus vel paulo inferioribus nomina oogı- 
orov et Önrooog, seilicet rhetoris artificiosis orationibus 
studentis, promiscue adhibita esse nescio an inde liceat con- 
cludere, quod Theon in progymnasmatis semel (Sp. II 97, 18. 
W.1203) Isoerati nomen tribuit sophistae — quod Philo- 
demo usitatissimum esse vidimus —, cum quattuor loecis (Sp. II 
99, 20. 100, 14. 101, 15. 102, 1—= W I 207. 209. 210. 211) 6Y- 
tog0g nomine eum appellet!) (cf. supra p. 224 adn. 1). 

Huic addendus ilico auetor libelli wegi Uwovg, 
quem his temporibus scripsisse accurate re perpensata etiam 
ego confido. Is enim de eodem Isocrate panegyrieci artifice 
his utitur verbis (e. IV 2p.7,9 V): Yavuaorn ye vov Maxe- 
dovog (Alexandri) 7) zrgög Tv VoWLorny ovyrguoıs. Jam 
igitur si oopıornv acerbe dietum esse putemus pro rhetore 
eoque epidictico dicendi genere uso, non mediocriter adiu- 
vamur alio quodam eiusdem anonymi loco, quo de figuris in 
oratione adhibendis lceutus haee addit (e. XXIII 4 pP: 39, 22 V): 
ov ueyror del zcoLeiv ‚ur Et’ ahkwv ei un ep’ wv dtgeran Ta 
Ömorsiueva avsnoıw n ehmIov n Örreoßoinv n maIog, & ru 
tovrwy n nal zrhelova, Ervei oL To avrayod awdwvag LEnpsau 
kiav 0opıorıxöov. Etenim procul dubio vertendum est: ni- 
mis comptum, distinetum, efflatum, quod proprium esse epi- 
dicticorum illorum rhetorum a Philodemo technice sophistarum 
nomine praeditorum supra vidimus. 

Iam appropinquamus ei aetati, qua genus illud hominum 
viguit vel potius vigere coepit, quod .proprie nos more solito 
alterum sive posterius sophistarum genus nominare 
consuevimus, cuius, perversa illa Philostrati de Aeschine 
sententia ne repugnante quidem Lemnio seposita, princeps 
quasi et auctor exstitit Nicetes Smyrnaeus, Neronis aequalis. 


1) Hegesiam, quem a Dionysio sophistam vocatum esse modo di- 
ximus, ö67too« nominat Theon Sp. II 71, 11. W. I 169. 
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Ac prima quidem nobis est quaestio, quo tempore de his 
potissimum nomen sophistarum usurpari coeptum sit. Quod in- 
quirentibus, quia Nicetae, Isaei, Scopeliani scripta non exstant 
tacentque ceteri aequales, imprimis nobis adeundus est Dio 
Chrysostomus. Cuius subsidiis adiuti id possumus pro certo 
dicere iam ipsa primi saeculi altera parte hos ho- 
mines sophistas appellatos fuisse. Quod testimoniis 
firmandum: 

Dio dieit in or. 56 p. 223, 16 D: oi nv o0v xeonuarwv 1 
yEvovg Ertitugovteg N TIvog TWV ToloiTwv 7 OWuarog n dıa- 
volag m Aalıav yoov 7regımomoauervor, naFareeg Errregwu£vor, 
u0vov 0v xar Aorewv YEopovraı, Önuaywyoi Te zal &evaywyol 
xal 00opLoral Aeyousvoı, ÖNuovg nal Varoamag xal uaFmTag 
FnoevVovreg, quam disiunctionem iterum habes 0r. 78 p.279,12D: 
olovg moAhovg idElv Eorı Twv olousvwv eivar uaxagliwv, Seva- 
ywyovg TIVag Kal Önuaywyovg Kal 00WLoTag,"tv Feargoıg 
xal apa Tolg uaIMmTaig xal xara onnvag Evrög OTgavo- 
zedov ueyakavyovusvovg‘ Porro in or. 19 p. 287, 25 D haec 
exstant: &rvrel xal vv Tavıo TovTo rcaoyw rrohhanıg, Erreudav 
eioapixwuaı 00YLOToD, dıa TV 770000000 uoı axrgaolav 
zregl ToVg Aoyovg xal uera Toovrwv Ovvayskaloucı Fosl- 
uarwv (qualia Orpheum sectata esse modo facete dixit), degaiwv 
xal xalwv, ahAwg Ök Fogvßovvrwv nal OxıETav ngoFVuovuEvwV. 
tovro ÖE menovda 7005 ToVgs 00YLOTaS Te xal 6NTogag 
ürcavrag 0%E00ov. Quibus addam or. 35 p. 41, 31 D: doxei d£ 
uoı xal TO TWVv GOWLıoTWv yEvog Evrsodev av&soHai oIev, 
Erreıdav mohkol veavioxoı OyoAnv ayovrss Eva FJavualwoı 
zındovreg, xadarıeg ai Banyaı wegl rov Aıövvoov et or. 12 
p. 214, 22 D: noAlous 0oyıorag dosn nal uadmrais Erraıgo- 
u£vovg oiov swregois. Jam licet supersedere pluribus locis !) 
exscribendis; satis enim vel hinc mihi videtur effici sophi- 
starum nomen de iis esse in usu, qui orationum osten- 
tatione superbientes discipulorum et auditorum 


1) velut or. 4 p. 88, 28. or. 32 p. 413, 14 infra. or. 6 p. 99, 30. or. 35 
p. 42, 9; cf. praeterea or. 71 p. 241, 26 et or. 68 p. 233, 6. 
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quam possunt maximumsivedomi')siveinpublicis 
theatrisapud senumerum contrahere student, quo- 
rum plausuimmodicoque clamore gloriam sibi con- 
eilient: hi vero sunt, quos alteram sophistarum fami- 
liam antiquitus nuncupari nemo nescit. Sunt igitur, ut breviter 
omnia complectar, epidietiei oratores, quod ita intellegendum, 
ut non solum meras laudationes et vituperationes eorum esse 
putemus, sed simul comprehendantur illae omnes orationes, 
quae ex parte (ef. Quintil. inst. III 7, 1 sq.) negotiis vitaeque 
utilitati serviebant vel servire videbantur, velut Aöyog &vrevurı- 
x0g 7rEE0BEVTIAROG 7000pPWYNUaTıRög rroAeuagxıxög, praeeipue 
Ereırapıos. 

Iidem interdum appellantur simplieiter önrooeg2), velut 


1) cf. Himer. p. 82, 31 Duebn., ubi n &vdov &v roig Eraigoıg et 7 
dnuocie Eridsı&ıg opponuntur, ibid. p. 84, 28—30 ra ueyaia Iearon — TO 
wıxoov YEaroov, Eunap. v.p. 483, 11 ed. Boiss. a. 1878. Iniuria Bern- 
hardy, Grundr. d. gr. Litt. I p. 595, dieit, apud Dionem quae comme- 
moretur, sophisticam non esse nisi scholasticam declamationem: re- 
fellitur exemplo supra laudato or. 78 p. 279, 13D et loco notabili or. 8 
p. 145, 16D: zorenv neol Tov ve@v Tod Mo0sıdavog axousw noA- 
)öv utv voyıorwv zuxodauovov Bowvrwv xal Aoidogovulvov aAAmAoıg 
zul twv Aeyousvov uadnTov Ü).ov AA uaxousvwv xTA. 

2) Quaestio de vocibus gogLorng et öntwe Sive promiscue sive 
distinete usurpatis ita mihi videtur diiudicanda: Quandocunque voce 0o- 
gıorng epidicticus orator nuncupatus est, etiam vocem 6nTwo veteres 
promiscue cum ea adhibuerunt. Interdum vero etiam specialis quaedam 
vis adiungitur voci ör7rwog, qua civilem vel practicum oratorem notat, 
oppositum epidictico. Cuius usus exempla apud singulos scriptores 
attulimus; iuvat digito ea breviter monstrasse: apud Philodemum p. 226 
adn. 1, Dionem p. 239, Plutarchum mor. p. 131 A et vita Aem. Pauli 
c. 6, apud Philostratum v. soph. I 21, 5. 17, 4. 21, 3 (öntogıxol tov 
}oyov, scil. iudiciales), Longinum p. 254, Menandrum p. 254, The- 
mistium p. 377,11 Dind. — cf. etiam infra p. 247 n. 2. 

Isocrates, quod hic nolo omittere, saepius angustiore et speciali 
sensu öntooag vocat solos rovg&v ro mAndeı Atysıv dvvau&vovg 
(or. II8 = XV 256) vel tovg Ent ro Brnua naguovreg (XII 11.12 15. 
ep. VIII 7. 8) opponitque iis se ipsum (ibid.) vel zovrovg, olrıves &v aurol 
7005 &avrovg dgıora dinleyIooı (III 8) vel Todg Ev roig Ldloıg aVAAoyoıg 
Aoyonoısiv dvvautvovg (XV 136). Opponitur igitur 6nrogsveodu. et ye- 
yoapsaı V 25. 
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supra exaravimus Dionis verba roög rovg VopLoT«g Te nal öN- 
tooas (or. 19 p. 287, 31), ubi vocem dnrogag non additam esse 
nisi ubertatis causa liquet. Idemque testatur or. 32 p. 413, 11: 
&y0 d8 rovrwv &urnodmv ovre buag Erralgwv ovre Tolg 0vm- 
IS Öuvovoıw avra öNToECLV n nomrais magaßahkov Euav- 
Tov. dewol yap Exelvor nal ueyakoı Vopıoral. Neque vero 
desunt loei, quibus vox 6nzwe a voce Vogpıozıg ita disiungi 
videtur, ut illa ad oratorem non in palaestra neque in 
theatris, sed in veritate causarum iudieiorumque certamine 
(in iis enim civilis oratoris vis imperatorum temporibus plu- 
rimum habebat loci, exstineta paene verarum contionum consue- 
tudine) versantem referenda sit, velut Dion. or. 12 p. 217, 24 D: 
Örıoyvovusvov ODTE uavrın)v oVTE Voyıorınyv, aAl ovd& 6n- 
rogıanv vıva n nolaxevrırvy Öbvauır (ef. or. 43 p. 110, 30 ov 
yao eluı Önrwo), neque obscurius or. 69 p. 235, 16 vw 21n 
p. 236, 14 oi önwg dewoi dosovor meol To einelv Ev Öyumn 
dizaorneio yv macav Orovönv Eyovreg vocantur 6nroges, item 
or. 80 p. 288, 13. 

Alterum vero insophistae natura definienda, qualis 
quidem his temporibus comparet, non est neglegendum: ete- 
nim hi quos propter epidieticarum orationum studium sophistas 
esse appellatos demonstravimus, simul docendi munere fun- 
guntur, velut ipsum gregis ducem, Nicetam, magistrum fuisse 
Philostratus, locupletissimus testis, tradit v. s. I 21,3 et 
Dionem praeceptorem Phavorini fuisse certum est ex Philostr. 
v.8.18,2. Quas scholas cum vel ab imperatoribus Romanis 
Athenis et Romae postea in certam quandam formam redactas 
publiceque administratas esse nemo nesciat, satis habeo demon- 
strasse etiam illos, quos ferimus, primos auctores huius familiae 
docendi munere functos esse parcoque testimoniis de singulis 
adscribendis, quae facile ex unaquaque Philostratearum 
vitarum promuntur. Proprium autem maioris horum prae- 
ceptorum partis est, quod minus regulis docendis, quam suis 

Usui non est accommodata explicatio schol. ad Plat. Phaedr. 


p. 258 C: Aoyoygayovg Exahovr ol maAaıol Tovg Emil woIGD Aoyovg yod- 
yovras ... 6ntogag dt rodg di’ Euvrav Akyovrac. 
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exemplis propositis ad facultatem dicendi discipulos perdu- 
cebant'!), quamquam ne eorum quidem desideramus copiam, 
qui technicos libros componerent.2) Hanc disciplinam rheto- 
ricam si non apud omnes, certe apud multos etiam ad iudi- 
ciale genus — deliberativum enim paene evanuisse supra 
monuimus, quia ipso sophistico maximam partem haustum erat 
— spectasse satis firmatur exemplis Nicetae (Philostr. v. s. I 
19, 2), Scopeliani (ibid. I 21, 5 med.), Ptolemaei (ibid. II 15,1), 
Apollonii (ibid. II 20, 1), Heliodori (ibid. II 32 extr.), Damiani 
(ibid. II 23, 4), Philostrati (ibid. II 33, 4). 

Certum igitur est, ut in nostrum usum quasi caleulum po- 
namus, iisdem temporibus, quibus et rerum publi- 
carum condicione et ingeniorum indole et impetu 
quodam aucti oratores epidictici simul docendi 
partibus susceptis quasi ducesesselitterarum coe- 
perunt, nomen sophistarum statim vulgo usitatum 
de iis fuisse. 

Iam nostrum est, qua ratione apud ceteros auctores 
inde a Dione haec notio se offerat, demonstrare. Sed antequam 
hanc provinciam suscipiamus, ex usu mihi videtur quaerere, 
quid ipsis veteribus auctoribus proprium quasi et prae- 
cipuum visum sit, cur potissimum alicui nomen sophistae tri- 
buendum censerent: ubique enim in tali notionis definitione 
adventicia secernenda sunt ab iis, quae sunt genuina 
quasi ac propria, si modo errorem fugere volumus. Atque 
ex hoc potissimum iudicio pendet tota interpretatio adiec- 
tivi oog@uorınog. 

In hac disceptatione opportune obviam mihi venit Philo- 
stratus, quem, quia ex instituto de sophistis scripsit, vel ne- 

1) Iam intellegis, cur Philostratus plerumque non uasnras, sed 
@xg0arag dicat; item «xg0&ode. “discipulum esse’ II 21, 3. 25, 1. 26, 6; 
&xg0a0ıg “disciplina sophistica II 21, 3. 26, 6. 123,1; odx &vnx0ov slval 


zıvos ‘scholis alicuius uti’ II 2. De similibus Epicureorum terminis cf. 3. 
p. 219 adn. 1. 


2) Hermogenes, Apsines (cf. Eunap. p. 482, 47 Boiss.), Herodes At- 
ticus, Aristides, Lollianus; qui Hermogenem scholis interpretabantur, oo- 
yıoral erant teste Doxop. W. VII Ai et Maximo Plan. W. V 227. 
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glecta paulo temporum ratione ut locupletissimum adiutorem 
hic non potui non vocare auxilio. Qui quamquam in prima, 
operis parte, quae est de philosophis inter sophistas numeratis, 
ineptiis scatet, vel his ineptiis — ut fieri solet — luculentissime 
quid sibi sophistae proprium esse et tamquam eius naturam 
efficere videatur, patefacit. Dieit enim in fine praefationis libri 
de sophistarum vitis: gowıorag ÖL oi nahaıol ErrwvouaLor 
00 U0V0ov TWv 6NTOEWY ToDg ünegpwvoüvragrexalkau- 
70009, alla xal rwv pıkooopwv rovg Eiv svoola!) &o- 
unvevovrag?), quam iudiecii quasi normam secutus singuli phi- 
losophi cur sophistis a se adscribantur, sedulo addit, velut 11 
Eveygapn Toigs 0Voyıoralg Ei To nooumw ıng amayyeklag 
nal vo oyedıaleıv &0, 12 Vopıorng g008g079n mohvsıdag 
Eywv ou Aoyov, TA xul Kagveaöng Ev VopLoraig Eygapero' 
YıÄo00@wg UEV YaQ KaTEoKEvaoTo nv yrwunv, nv ÖE Loxvv 
Tov Aoywv eig nv ayav nAavve deıvornra, 15 oopıornv 
7r0000nFEvra, Erreidn Aoyov ld&avy maynyvoL“rv NEUoOTo 
xaı moınlamv, 16 Osournovov n megıßoin vwv koywv Es 
ToVg Vopıorag arınveyrev (fort. leg. avnveyaev), 18 öuolwg 
rad Daßwgivov Tov Yılooopov 1 svyAwrria 89 Vopıoralg 
&xnovrrev. Jam satis, credo, constat florente, picto, expolito, 
insigni, dulei, arguto, sonante sermone, ut brevis sim: ornato 
dicendi genere contineri proprietatem ac naturam sophi- 
starum 3); quo fit, ut, quod ad notionis nostrae rebus ipsis ac- 

1) Haec ed g0ı« saepissime his sophistis tribuitur; audin’Iuvena- 
lem (sat. III 74): “sermo Promptus et Isaeo torrentior’? 

2) Hinc pendet Thom. mag. p. 342R 8. v. oopl&oueı: ExaAovv de 
ol narcıol Voyıorag zul Tovg Evvolaus utv YıAoooypoıs Xowuevovg, di’ 
siyAorrlav d& voyıorızmv YavuaoyEvrag. cf. Synes. Dion. p. 35 P 0001 
YıRoooynoavıss dia ımv evoroulav dnO THG Pnung eig Tovg V0pLorag 
annvexynoav (avmvexdnoav?) ... Aoyov dk ldEav G0YLıaTıznV N0- 
uoousvovg ... El tus a&iol ınv Enın&isıav ng Yywvijg 00YLoTIıXÖV dyo- 
vıoua:oleodeı et ap. eundem p. 39 P r&Aog mv EUVpywmviav TıdEusvog. 

3) Huic respondet abundantia significationum, quibus usus Philo- 
8tratus hanc orationis sophisticae naturam notat; en florilegium: euyeveı« 
Aoyov, EVoo1R, evyAwrria, 200uog tig anayyehiag, nagado&oAoyia, loyvg 
zul dsıvörng, Ida navnyvgıxn zul mokveudng, negıBoAn, Nvedua, GEuvOrnS, 
hdovj, We Ovoudtwv, Auumgörng dınpawousvn, Aauungog, VNEIPEOVDV, 

Leipziger Studien. XV. 16 
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commodatam explicationem attinet, secundi quasi ordinis pu- 
tanda sint omnia reliqua illorum posteriorum sophistarum 
idıouara hie non necessaria, quae afferantur. Jam intelle- 
gimus, id quod fati quasi ludus videtur, quo modo aceidat, 
ut Gorgias, qui quondam non sophista, sed öyzwe diei vo- 
luit, a Philostrato (I 8, 4 et 9,1) primus afferatur inter eos, 
quos xvolwg wE00091IEvrag oogyıorag dieit. Tantam 
vox 0opıorng passa est mutationem. Atque adeo praevaluit 
in sophistae notione pulchritudinis orationis significatio, ut 
Gregorius Corinthius (saec. XII) perversa radieitus rerum 
veritate dieeret (W. VII 1098, 15): oiov oopıorag paoı voüg 
evgoıav Aöyov xextnuevovg KAVELWG. Aal Eorı Tovro löla dıd- 
voıLa TOD moayuarog, elta uereredn To Ovoua xal Errl vwv 
wevdokoywv xal Eonuave dıapooov dLavorav TO 00PLOTNS 
dvoua, rovr&orı Övo' ÖLapogovg Ö8, Orav udnraı del scheıovwv 
zrgayuaTwVv. TO Yyag avıo TovTo nal ini wv ralmIn dıdao- 
novrwv Akyeraı' Ev mIeı dk, Ei TvXov nara eiewvelav 2geig 
xal ToVg ararswvrag Aal TaQaÄoYLOTag Aal avTO TODTOo PE- 
voxıorag O0opıorag, quae omnia aAfferuntur a Gregorio loco 
metaphorae per ironiam (7Jovg r000I97xnv) factae. 

Quibus praemissis ilico demonstrare iuvabit, quae his tem- 
poribus in universum sit notio adiectivi oopıozıxog. Qua 
in re iterum proficiscamur a Philostrato, quippe qui inter omnes 
huius aetatis scriptores uberrimam exemplorum copiam prae- 
beat; simulque fit, ut non dimidiatus apud nos incedat 
Lemnius. Huius autem subsidiis adiuti si in universum certum 
de adieetivi oopıorırög significatione iudieium fecerimus, veri- 
us, qui sit usus apud technicos auctores ceterosque, qui passim 
hac voce utuntur, enucleabimus. 

Ac primum quidem Philostratus adiectivum oogıozıxög ad- 
hibet loco substantivi oogpıozng, e. g. v. soph. 119, 1 6 d& avne 
odrog Toig utv Öixavınois ausivwv Bdoxeı va dızavızd, roic Ö& 
00opLoTıxroig va 0opıorıza (ef. 112 extr. arroygwv nal roig dı- 
INEOPWVoV, NoAvEusng, NOTIWUOG, MEYAADG, nbUg, ORREOG, Momtıxög, NoL- 


xlAog, megirrög, Enmvdıoutvog, Aslog, aßE0g, Yelws, FEopoEnTog, Uno- 
Baxyos, dıgvoaußwöng, ueyaAoyowv, ueyaloyrouom. 
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xavınoig xal Tolg Üreg00pLoTEvovoıw). Tum vero id significat, 
quod sophistae proprium est, ut idem paene sit, quod 
Ezrıdsixtınov, velut continuantur verba modo laudata (I 1): 
To usv yao Öixavırov 0oPLoTLnS megıBohn &xoounoev, To 
ÖE 00pıorınöv nEvrow Öinavınıd Err&ggwoev. Huius generis est 
locutio frequentissima: 7 oogpıorınn 6nrogırn (ef. init. 
libri), pro qua legitur omisso substantivo etiam 7 oowLorınn 
(ef. praef.); Aoyoı 0owıorınoi — quam locutionem ut de- 
sideraremus apud Philodemum, cuius in his ubique recorderis 
quaeso, casu factum est — saepius commemorantur: I 15, 4 
Aöyoı 6° avrod diravınol usv scheiovg — 00o@WıLorıxolö:xel 
Erepoı uEv, V0WLOTIXWTEDOg ÖdE Ö ürckg ng Öuovoias, item II 23, 
3 4 00@. et dıx. Aoyoı disiunguntur, II 12, 2 rovg d& vogyıorı- 
noüg tv Aöywv vohun uakhov n vexvn Evveßahkev (disiunguntur 
oi xeırıxol Aoyoı, iterum laudati II 33, 1). Huc pertinet etiam 
locus I 7, 1: örooa ovy into usyahwy 2orovdaoraı co Alwnı, 
un unga mywWucde, alAa Vopıorına (sophistae convenientia)' 
CopLOToV yao To xal drrtg Tolovewv orovdaleıv. Neutrum 
plur. eodem sensu exstat II 25, 1: Povpivov annxoos va 00- 
pıorına voluwvrog uahkov n xarogFoövrog et II 26, 1: &4- 
koyıuwregog "Hoaxksiöng va vopıorına (= ra Twv VopLorWv 
II 27, 6). — Tum variis differentiis magisin universum ad- 
iectivum oogeorıxog apud Philostratum significat quodeumque 
tale est, quale in epidietieis orationibus esse solet, atque ita 
quidem secundum ea, quae supra (p. 241) exposuimus, ut semper 
ornatus, dulcedinis orationis, faceti, arguti, magni- 
loqui imprimis subaudiatur notio. Huius generis sunt hi loci: 
17,2 oogıorızWraraı eixoveg (imagines splendidae seu ve- 
nustae in Dionis eloeutione adhibitae),. I 19, 1 ooguorınn reoı- 
BoAn, II 5,3 Evvoraı ooyıorıxai, 1110, 1 toxvg oogyıorı- 
xwrarn, 11 4, 2 et 23, 4 nv id&av rov Aoyov Öinavınyg u8V 
VOPLOTIAWTEEOG, VopLOTIRng ÖE Ötnavındregog (videl.: epidietico 
generi accommodatior.!) — Singularis quidam et horum tem- 


1) Admodum miror vel Bernhardy virum ingeniosum (Grundr. d. gr. 

Litt. Ip. 620, 3) tantopere potuisse errare, ut diceret: „Das Resultat dieser 

ängstlich ermessenen, nur auf stilistische Kunst gerichteten Studien war 
16* 
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porum propter rem ipsam proprius usus est, quo dieitur 00- 
pıorırög Foovog, nimirum cathedra Atl’eniensis et 
Romana, qua epidictica ars tradebatur. Philostratus 
quidem, quantum ego inveni, nusquam dieit oopıorızög H00- 
vos, haud dubie vero idem valet, quod legitur II 10, 4, zoo 
TOv 00@Lıorwv Fo0vov. De eo, qui huie oppositus est, 
rohırın® Foeovw (1120, 1) supra locuti sumus p. 194; hae 
autem oppositione luculenter remittimur ad sollemnem Philo- 
demi dicendi usum. 

lecimus igitur, puto, Dionis et Philostrati imprimis copiis 
usi tamquam fundamenta, quibus nisi ceterorum auctorum usum 
examinabimus. Revertamur ergo ad initium alterius p. Chr. n. 
saeculi, unde profecti ad temporum rationem voces 00@LornG 
et oopıorınög apud singulos scriptores quomodo adhibitae in- 
veniantur, demonstremus. Atque in universum quidem — nam 
paulo variare significationem ex locorum natura semper est 
tenendum —- id animadvertemus, quod ex sophistae ipsius 
duplici indole sequitur, seilicet mox epidictici oratoris, 
mox magistri artis significationem praevalere. 

Demetrius!) in libro weoi £oumveiag seripto, quem huic 
tempori tribuentes minime a vero nos aberraturos confido ex 
technologia potissimum indiciis sumptis?), haec exhibet c. 15 
(Sp. III 264, 4. W. IX 10): doxıualw yao Ön Eywye wiwe e- 
gıodoıg OAov Tov Aöyov ovveigsosaı, wg 6 Togylov, unre dıa- 
die sophistische Diktion, A&&ıg moAırıxn“. Hoc enim e contrario si di- 
zisset, verum dixisset. In universum hunc v. d. ad prorsus rectum de 
altera sophistica iudicium non pervenisse iure monet Baumgartius, Ael. 
Arist. etc. p. 4sqq., praecipue p. 8 infra. 

1) Apud Quintilianum nusquam vocis sophista mentionem inveni; 
cognoscis, opinor, diligentem custodem puri sermonis Latini. Suetonius 
rhetores, eloquentiae doctores, professores, artis rhetoricae magistros com- 
memorat, sophistarum mentionem facit nunquam, nisiquodexstatp. 107,5R: 
“in antisophistas Orbilius acerbae animae’, ut ipsum Orbilium Tranquillo 
sophistam visum esse consentaneum sit. 

2) Quamquam Volkmannus apud Iw. Müllerum? II p. 457 et paulo 
cautius in altera editione p. 641 mediam alterius ante Chr. n. saeculi 
partem ei vindicat; quod qui probant, transferant, quaeso, quae de vocis 
cogıorıxög in eo usu dicam, ad illa tempora: nostrae rei non officient! 
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hehvodaı Ohov, sg Ta apyala, ahlı usuigIaı uaAkov di au- 
PoTreowv' 0VTW yag xal Eyxaraonevog Eoraı xal arckoüg 
aue, xal 2E Augpoiw Hdig, xal ovre udka idıwrırdg, orte 
uala 0opıorırog. Respondet igitur vox Gopeorınög voci 
&ynaraoxevog (— quod habet artificiosum apparatum, 
i. e. xaraoxevnv) et significat: “artifieiosum, a vulgari usu arte 
distinetum, ad aurium delectationem, non ad solam rerum com- 
municationem spectans. Quadrat profeeto vel hie dicendi usus 
optime ad id tempus, cui tribuendum hunec librum putamus, 
utpote hac potissimum aetate frequentior quam ulla alia; sed 
quod ad hanc vocem ita adhibitam attinet, non impedit, quo- 
minus quis antiquioris notae hunc librum esse sumat. 
Plutarchus porro, quo nemo mihi visus est magis varie 
voce oopıorng uti'), perspiceua etiam eius, de qua nos agimus, 
significationis exempla praebet, quorum non affero nisi pauca: 
mor. p. 408C legimus: va de ueyıora nrolewv uavreuuare, 
Pogüg xagrıwv reegı nal Borwv Enuıyovng nal Owuarwv vyıelag' 
Evravda regıßahleıy usrga nal rrAarreıv regıpodosg Hal 
yAorrag Ereaysıy rVOuaoıw arang Kal Gvvröuov beousvoLg Aro- 
xoloews, Eoyov Eori pihAorluov 00WLoToV nalkwscilovrog Erel 
Öo&n xonorneov: sophista igitur est, qui vel de vilibus rebus 
non loguitur nisi ornamentis lenociniisque orationis cumulatis. 
V. Lue. ce. 7: Mıisguöarng, woreg oi moAloi Tov 0og@L- 
GTov, nourwöng &v aexn nal voßagög Errı Pwualovg avaorag 
ÖLaxEvo dvvausı, Aaurgog de xal maynyvoıan envouır, 
eit EurıeowWv narayslaorwg xal vovdernFeis, Orte To devrEgoV 
mwohsueiv Eushlev, eig aANFıynv xal noayuarınnv OvvE- 


1) Plutarcho sophistae appellantur I) septem sapientes: mor. 
96A. Bion p. 1126 A. II) sapientiae alicuius magistri p. 223F. 
709 B. II) antiquisophistae vulgo appellati: Them. ce. 2. Pericl. c. 36. 
IV) alii homines sensu a Platone usitato cum maculae significatione 
p. 46 E. 129 0. 229 A. 715 A. 659 F. 999 B. 1116 F. 1118D. 1121 F. 1124 C. 
Lys. c. 7. Alex. c. 62. V) elegantis ingenii homines, qui adulantes 
facetiisque abundantes comitantur reges, p. 65 C. 176 0. 218 B. 667 D. Alex. 
c. 28. 53. 55. 69. Gracch. c. 7. VI) qui callide et ex artis ratione ali- 
quid faciunt: Lyc. c. 9. Sertor. c. 10. Pelop. c. 23 (cf. Suid. s. v. 00- 
gyuoriis‘ ”Anıoropavng Alyeı vopliy av! vov rexvaly et nos p. 226 adn. 1). 
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otehhe Tag dvvausıg zragaoxevıv, quem locum propterea lau- 
datum volo, quia adiectivis dudnevog Aaurgog mravnyvgınög 
natura quasi sophistae, adieetivis @AnJuvög et zrgayuarınög 
natura eivilis oratoris apte depingitur. Prrogelav et deı- 
vornra sophistae esse elucet ex vitae Bruti c. 33: zjg 6mrogelag 
xal deıworntog Eoyov, WG avrog ö Vopıorng Eleye ueyakav- 
yovusvog (ef. ibid. $ 2 Er uıoIH önrooımwv Aoywv dıöaoxakog). 
Laudationes eorum esse patet ex mor. p. 1920: oowıorov &- 
xwuov Howrkkovg uekhovrog avayıyworeıw (cf. v. Dem. c. 9, ubi 
sophista laudes seripsisse dieitur Alexandri et Philippi). Epi- 
deixin, non veram contentionem esse sophistarum discimus ex 
mor. p. 790 F: 6 yao rovrov KonnFelg TöV TEoOoV, ovr &v vahai- 
OTEMIG nal AneWuaoıw ianıvöivowg EVEVHIUWY VopLorwv, 
all wg almFog Okvurıanoig nal Ilvdınois ayooıw. — Adiec- 
tivi vim perspicies ex mor. p. 133E: unre oowıorınois 
(quales a sophistis ostentationis causa instituuntur) ay@or zrgög 
Auıhlav Emıösınrınnv...xonoreov, mor. p. 123 B: rag u&v 
olv Erıdeırrırac nal GOPLOTIıRaG anooy&osıg yalgeıy &wv- 
tag (ad ostentationem factas), mor. p. 129 C: oopıorınwg xal 
negLEgywg haksiv (artificiose). — Ne alterius a docendi munere 
derivatae significationis desit testimonium, habes in v. Nie. e. 1: 
&uol n weoi AEıv auıhla nal Inkorvria segög Eregovg ungo- 
wgeres palveraı xal 00oYLoTLıXnöv (sophistarum, utpote acu- 
tulorum simulque litigosorum doctorum propria)!). 

Similiter Juvenalis (sat. VII 167 sq.) non sine irrisione 
sophistas perstringit his verbis: 

“haee alii sex 
Vel plures uno conelamant ore sophistae’, 


videlicet non ita epidicticos oratores, quam magistros suaso- 
riarum tractationi scholastieisque litibus studentes significans. 
Quocum licet componere Gellii verba (n. A. XVII 5, 3): 'rhe- 


1) In universum huc pertinent: gogsorng mor. p. 131 A. A3F. 80 A. 
208B. 215E. 713 F. 988 E. 1016 A. v. Dem. c. 9. 16. Anton. c. 80. Pomp. 
c. 42. Timol. c. 37. — oogıorıxög mor. p. T1LA. T13F. — oopıorıxog 
v. Alex. c. 4. 
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toricus quidam sophista!), utriusque linguae callens, haut 
sane ignobilis ex istis acutulis et minutis doctoribus?), qui 
Teyvıxol appellantur, atque in disserendo non impiger’ (idem 
$ 9 appellatur: “ille rhetoricus artifex’, quem reyvınöv 
his temporibus proprie audire nemo nescit). 

In contrariam partem irrisione conversa Lucianus so- 
phistas perstringit (rhet. praec. 1): &gwrasg, @ ueıgaxıov, Orwg 
av ÖnTwo yEvoıo nal To 0EuVOTaTov TodTo al scavönuov dvo- 
ua 00@WLorTNnGg avvög eivaı dö&ng?), unde simul elucet Samo- 
sateno nomina 00@Lorns etönrwe idem valere, quod fir- 
matur $ 15 et de salt. 65. Idem oogıoras, sive oratores sive 
doctores, commemorat Lexiph. 23: 06 sravrwv ÖL Exeivo u£- 
uvN00 uoı, un uıueiodeı vwv OAlyov 7790 Nuwv yevousvwv 00- 
pıorwv va pavkörara et pseudol. 6: zwv OAlyov rg0 Huwv 
evdoxıunoavrwy Errl Talg nahovuevaug uehlraıs 00PLoTW». 


1) Notatam velim locutionem rhetoricus sophista, quae prorsus 
respondet illi seu Epicureo seu Philodemeo usui, quo legimus önrooıxo!l 
oogıoral. cf. supra p. 226. Vides unicuique paene huius aetatis dicendi 
usui esse Philodemea exempla quae respondeant. 

2) E. Th. Gauppius IC in dissertatione de professoribus et medicis 
eorumgue in iure Romano privilegiis scripta (p. 33—36, praecipue p. 36) in 
iuris fontibussophistarum nomen eos docet significare, qui artem Graece 
dicendi tradant, rhetores autem vel oratores, si a sophistis distinguan- 
tur, pro magistris Romanae eloquentiae proprie habendos esse; quem 
usum etiam apud ceteros auctores valuisse non habeo, quo demonstrem. 
Ac ne ille quidem v. d. duobus, quae affert, exemplis (cod. Theodos. de 
stud. liber. urb. R. et Const. 1.3. XIV 9 et Modest. 1.6 $ 1 D de excusat. 
XXVII 1) satis mihi persuasit. Constantem hanc disiunctionem ne in 
iuris quidem fontibus esse — fortasse ipso assentiente Gauppio — certum 
est, velut in codicillo Antonini Pii apud Modest. in dig. XXV 11,1. 6 legi- 
mus: ai ubv EAdrrovs molsıs duvavraı nevre laroovg arehtig Eyeıv zul 
ToEls G0OYLOTAaG xal yonuuatıxzods tovg loovg, ai de uslbovg noAsıg dexa 
largodg za önTooas nevre xal yorumarızovg toüg loovg, ubi vogıorag 
et ö7togag synonyme dici patet. 

Nimis quaesita, ut hoc addam, et artificiosior quam verior est Vic- 
torini (Halm p. 156, 21) definitio: ‘rhetor est, qui docet litteras atque 
artes tradit eloquentiae; sophista est, apud quem dicendi exercitium di- 
scitur’. 

3) His simillima habet anon. apud Walz. VII 1037, 18. 
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Jam accedimus ad par illud sophistarum, qui technicis 
libris componendis operam dederunt, Arstidem et Hermo- 
genem. 

Atque Aristidis quidem memorabilis locus exstat apud 
Speng. II 460, 24 (W. IX 343): &v oig (sc. voig osuvoig Twv 
Ercıvonuarwv) Ö ueyıorog aivdvvog &v vo mokırına (cf. supra 
p. 177) Aoyw n ErranoAovdnoavra nal Errionaodevra vn pice 
Tov Evvonuarwv xal nadarrad arooravra TWv brroreıuevov 
dıiapseigaı TO Öonıuov Tov Aöyov xal ürroxnevov Eoyaoaodaı 
xal yevcodaı ragonoıov Toig uerewgoloyoıs!) Twv 00o@pL- 
orov, unde elucet vitandam Aristidi videri nimiam sophi- 
starum sublimitatem in oratione veritati causarum accommo- 
data. Est igitur quaedam oppositio inter voAırırov Aoyov 
(Aristideo sensu dietum) et sophistarum orationem, quae 
prope accedit ad illam Epicuro sollemnem. Ex verbis autem 
Sp. II p. 530, 14 (W. IX 434) Koıriov uaAAov Ö ToLOUTog TY07L0G 
Edosev elvaı 7 Tıvog T@V agxalwv Vopıorwv intellegimus iam 
illis temporibus (medio altero saeculo) disiuncetionem priorum 
et posteriorum sophistarum nobis tritam in usu fuisse, cuius 
usque ad Aristidem equidem exempla inveni nulla. Puto vel 
hoc silentio per saeculum fere post alterius, quod dicimus, 
sophistici generis natalem observato commendari illam sen- 
tentiam, qua putemus non consulto quosdam nomen sophi- 
starum cum ipsis prioribus sophistis exstinetum ad lucem re- 
vocasse sibique ascivisse, ut quasi ipsi redivivi viderentur 
Gorgiae, Protagorae, Hippiae; qua de sententia in fine libelli 
accuratiora addenda erunt. Neque hoc, quod de prioribus et 
posterioribus sophistis ab Aristide diserte disiunetis modo di- 
ximus, inde infringitur, quod Aristides, ubi ad Isocratis in or. 
XV exemplar ipse se defendit?), temere veteres et iuniores 
sophistas. inter se ita commutat, ut illis defensis se quoque 
purgatum censeat. Cavendum enim est, ne talibus hariolationi- 


1) Locutio ‚saepius de sophistis nimis sublimibus usitata, velut x. vw. 
c.3 p. 5,15 V: Ovre 00x Dynas, Ella usrewon. 


2) Arist. a. Önr. let vnto tar zerr.n. 45—46 D. to. II p. 1— 414, impr. 
p. 406 qq. cf. Baumgart ]. 1. p. 25—30. 
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bus vere sophistieis falsam de posterioribus sophistis amplec- 
tamur opinionem; id quod etiam de Themistio valere mox 
videbimus. 

Hermogenes in libro de inventione sophistam dieit — 
nimirum Platonis in modum — eum, qui consulto contraria 
dieit ac demonstrat iis, quae re vera efficere studet, figu- 
rato sermone usus (Sp. II 259, 29; W. III 183): ö d2 rzaga 
av &yxI0Wwv Aoyog loxvgorroLovusvog, KOFEVEOTEIaG avayralwv 
eivar vag Avosıg, Exei deirvvoı BovAeodaı ziheov Töv 00@L- 
cv n nara vo Öonoiv sioayeodaı, olov ö Ilegıxkig xul. 
Quibusceum licet conferre verbum oopilsoFsaı, quod “captiose 
et insidiose excogitare’ Tarsio valet Sp. II 235, 21 et 251,5 
(W. III 147 et 169 1)). 

Sophistarum mentio ab Hermogene praeterea duobus fit 
loeis: Sp. II 395, 20 (W. III 362) gaivsraı d& Aoyog Ösıvog, 
00% Wv ToLodvog (6 dm rail reitov Epnv deivornrog eidog elvaı), 
6 Tw0v 00opLorWv, A&yo rwv zwegl 1IwAov xaı Topyiav xal 
Meywva xal rov nad” nuag ovx oAlywv, iva un Ayo navrwv, 
ubi ex iis, quae insequuntur, apparet huius, quae sophistarum 
plerumque est, dewornrog id esse proprium, quod effieit, ut 
vel viles et omnium communes sententiae semper magnissu- 
blimibusque elatae verbis dewal esse videantur: inanis 
igitur est vis et pulchritudo eius generis dicendi, quod proprie 
sophisticum dieitur, atque ab ipso Hermogene ad Socrati- 
corum sententiam lueulenter inelinante paıwouern uev, ov unv 
ovoa Ösiworng haec aperte nuncupatur v. 30. Alter locus pro- 
pterea est dignus, qui afferatur, quod accurate respondet illi 
Aristideo (cf. p. 248). Dieit enim Hermogenes, item atque illic 
Aristides, osuvornra tranctans (Sp. II 292, 15; W. III 226): 
zregaıriow ÖE Tovrwv Ei oo&iFoıev (ai Toomal), nal ragüregov 
xal 0XE009 evrel£oregov adrov (SC. TOv Aoyoy) roL0voL. Traga- 
deıyua Todrov Anuoosevınov ubv our av Außoıg, ov yag Eorı' 


1) tovro dt To diAmuuarov osoogpıoraı xal Anuoodevıxov dorı oX7- 
ue. Huc respicit anon. W. III 641, 19, qui politico versui haec adaptat 


additque: i N 
To napuhoyısousvov G0YLoTIXOöV vov AEyEl. 
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caga ÖR voig ümoSvAoıg rovroıs 00PLoTaLTS maurcohle evooıg 
av. TaPovg reyag EuWvyovg vovg yumag A&yovoıv!) 
... xal alla viva Yoyoevovraı scaurolla ... ahA vrrtg usv 
ToiTWwv 0vTW yowusvwv to A0yo, Toy Toaywdoroıwv ÖE Akyw 
xat tod Ilıvöcoov, vay av Exoıu&v vı Aöyeıy ... brto uevroı 
tov Ev mohırını Aoyw ToLavraıg Kowuevwy aybrnoıw ovde- 
ulav anohoylav sigloxw. Iterum igitur ea, quae sophistis po- 
tissimum, i. e. epidieticarum orationum artifieibus, aceidunt, 
vitia maxime reprehendenda ac damnanda esse in veritate cau- 
sarum diseimus, unde denuo fit perspicuum oopıorınov et 
wohırınov Aoyovquodammodo — Epicureorum videlicet 
in modum — esse oppositos. 

Adieetivum oogıorıxög quid Hermogeni valeat, ut ex 
ipsis illis substantivi adhibiti exemplis apparet, ita etiam 


1) Gorgias teste Ps. Long. x. dw. c. 3 p. 5, 13V, quo cum loco con- 
feras quaeso hunc Hermogenis: H. laudat Gorgiae locum praeterea ex 
solo Ps. Longino notum, qui Gorgiae nomen addit; uterque tra- 
goediae dieit tales translationes (rToon«c) esse; ille huic opponit rodöc 
&@Anm$ıvoüg, hie vovg noAırıxodg Aoyovg. Iam videas Hermogenis de 
iis, qui ante se similia scripserint, iudicium Sp. II 267, 26—268, 8 (W. III 192): 
posteriorem eius partem ad Aristidem probabiliter refert Baumgartius 
1.1.p. 153sq.; prior pars mea sententia nullo pacto quadratad Dionysium, 
ad quem eam facile quis revocet propter Sp. II 342, 10. W. III 293; quadrat 
egregie ad librum sel Yıyovg: in eo una idea singillatim, passim omnes 
tractatae erant; deipso Demosthene, quem Hermogenes respicit, dietum 
in eo fuit in lacuna tertia (p. 24V), ne dicam viginti fere commemorationes. 
Teraoayusvowg scripsisse Ps. Longinus iure potest Hermogeni videri, 
nam ideas ab Hermogene subtiliter distinctas hic ad libidinem confundit 
(cf. p. 24, 17—25, 5, ubi vel undecim qualitates nominantur); ac si quid 
in hoc libro reprehendi debet, reprehendendam esse rerum, notionum, par- 
tium non satis accuratam distinctionem mihi certum est. Ala» amı- 
orto»v «vr Ps. Longinus Hermogeni videri iure potuit, quod perspicias 
ex c. XII (p. 24, 16—25, 3) perlecto; verbum olue: mirum quantum anony- 
mus adhibet. Probabile igitur mihi videtur lectitasse Hermogenem libel- 
lum x. vwyovg, quem, si modo legi potuit, ab Hermogene non esse lectum vix 
credibile est. Si vero recte coniecimus, novum accedit argumentum, quo 
Longino hoc opus abiudicemus; ut fortasse ne Io. Canna quidem iam 
possit dubitare, qui etiam nunc, quantum scio, Longini id esse spondet. 
Haec postquam monui, qui libelli z. ö. peculiari ratione habita Hermo- 
genem perlegerit, fortasse alia huius modi indicia non desiderabit. 
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clarius fit loco, qui singularis mihi videtur (Sp. II 436, 28. 
W. II 417): va ioa oyjuara raus dvra more uEv orıv &y@- 
vıorırna, more Ok Emißsınrına, wort Öl 0oPLOTLXa: ayw- 
yıorıza uEv Eorıy, 0Tav Th iosı TWv ngayucrwv Ovvögaun 
EEWIEV 7TaQEEYoV, OTE xal Kwois TOV Övouorwv EXa0Tov auvTö 
xaI” Eavro roayua umvisı zul heydEv havdaveı ... drıdsın- 
tina dE eioıw (dovıw?), Orav va aywvıorıza rrohl&a yernar xal 
Ersırndevdn elönuovwg eig Nbornv anoijg OWwpgova, WOoreg Ta 
rraoga 'Tooxgareı ioa a Ev valg magawv£osoı ualıora' 00@PL- 
orıra ÖE 2orıy, & viv ubv Eaıveiraı, On dt TWV sralaıwv 
xwuwdeita (nal) 000 aloygwg xal xev@g xohaneveı ınVv Anonv, 
& IIlarwv duaßakksı, w Amore Ilwke xri., quae verba expli- 
cantur a Maximo Planude (W. V 576, 1sq.) et Gregorio 
Corinthio (W. VII 1235, 20): oopLorına eloıv magıoa, 000 
elolv Erriverndevusva e.g.8. Ne putaveris hae distributione 
irritum fieri, quod saepius ipsi professi sumus, seilicet esse 
paene idem oogıorıxov et Errideinrıxöv: hanc enim Hermogenis 
disiunetionem nemo omnium, quorum restant scripta, rhetorum 
praeter hunc secutus est, ac ne Hermogenes quidem alibi eius 
habet rationem. Jam vero intellegimus, quod bene concordat 
cum dewornrog oogıorırng definitione supra laudata, ab Her- 
mogene vocem oogıorıxog ita intellegi, ut vani simul et 
nimis artificiose facti significatio insit. — Alii loeci 
illum sensum praebent, quo pulchritudo orationi ostentandi et 
captandi causa adspersa significatur, velut Sp. II 413, 19 (W. III 
384): 6 d& Aloylvyg mohAırırog uev Eorıv, elmeo Ereoog 
TIG, V0@WLoTLıXRög dk nal Yavoog xal Ti ueyedeı uera Tod 
xara oynua nakkovg cheovalwv, quod cum Philostrati iu- 
dieio (v. soph. I 18, 3) apte composueris !); ceterum videmus 
oogpıorıxov quiddam iam ante Philostratum in Aeschinis elo- 
cutione veteres observasse, ut vel hinc ex parte et illustretur 


1) ibi: &0v evgolia zul Helwg — IEopoontp Ögun — aßea vEuvo- 
Aoyla — ro Enixyagı Eov dewörnt. cf. Suid. s. v. Alaxlvng' ne@rog 
dt navımv ro Helms Abysır Noxnoe dia To oxedıabew og Ev$ovouov. Dion. 
Hal. epit. 1. x. wu. c. 5,5 &v de ıy av Alkemv &xhoyy mounızög aua 
xal dewög ... NÖUG ubv aurodev Evruyorr. 


252 Carolus Brandstaetter 


et explicetur ratio illa Philostrati, qua alterius sophisticae 
ducem fecit Aeschinem — praeeipue, ut suspicor, eo studio 
ductus, ut vetustatis specie splendidorumque nomi- 
num gloria suam artem indueret. Ad locum modo lan- 
datum Hermogenes nos remittit Sp. II 415, 9 (W. III 387) 
verbis: wey&seı d& xoyjraı utv ovn oAlyp (Avyrıpov 6 Pau- 
vovO10g), zahwg ÖdE wg nal Ovvvpaousvw xal ov nara Tov Yree- 
g8ldnv dısormaorı rov aAkwv, 000 av xara tov Aloyiıyv 00@L- 
Tino, xalroı eig AtSewg auro mohhayod Ödimouerng !), unde 
certum fit illo priore loco oopıorıxog vocem ad orationis splen- 
dorem et magnitudinem spectare; falsus est loannes Sicel. 
(W. VI 501, 2), cum interpretatur: anaıyrıra, sagakoyıorına 
(Platonis in modum hac voce accepta). — Denique in eo, quem 
dieit, zroAırıny Aoyo, quamquam insit splendor orationis (N 
Aaurvoorng), tamen saepius eum arte minuendum esse censet, 
atque ita quidem e. g., ut sententiae partes interiecto membro 
disiungantur ?2), velut Demosthenes non uno tenore sententiae 
ambitum compleverit, 6 opodea av Zrroimoev aurıd Tov Aoyov 
kaurcoov nal Vopıorınöv, ... aAıa dıenowe nal Nrrov Erroinoev 
avrov parnvar Aaurcoöv: vel ex adieetivis oopıorınög et 
Aaursg0g promiscue adhibitis manifestum fit oopıorınov esse 
splendidum, artificiosum, distinetum; videmus etiam 
bie item atque supra secerni a woAırın® Aoyp quodammodo 
sophisticum dicendi genus. 

Omnes, opinor, perlustravimus Hermogenis locos huc per- 
tinentes, unde satis effieitur eum, quem in universum adiectivo 
copıLorıxog inesse supra demonstravimus, sensum, videlicet arte 
facti, ostentationi accommodati accedente vanita- 
tis captiosaenotione, etiam ab Hermogene, technico scrip- 
tore, ei tributum esse. 

In Phrynichi libri iisdem temporibus conseripti titulo, 
qui est Gopıorıxzn agaoxevn, adiectivum in universum 


1) Miror Vahlenum in edit. libri z. tw. c. 2 (p. 3, 10) et c. 7 (p. 9, 29) 
exarare diyouevoug et dıyousvov pro formis ı subser. carentibus. cf. diaoue 
et dlaooıg apud Ps. Long. c. 12 (p. 24,6V) et c.8 (p. 11,7V). 

2) Sp. II 399, 6. W. III 367. 
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ad eum spectat, qui aexalwg xal doxiuwng — ut eelogae 
prima verba amplectar — dicere studet, qui quidem illa aetate 
idem erat, atque sophista a nobis descriptus; vertemus igitur 
confidenter: exornatio sive praeparatio oratoria!). 

Iam praetermisso, quem supra tractavimus, Philostrato 
apıd Sextum empiricum, qui in libro woog önrogas 
mirum quantum cum ipsis sententiis tum disputandi ratione 
cum Philodemo congruit, illam potius adiungit voci oopıorng 
vim, qua signifieat magistrum artisdicendi, cum dieit 
(p. 697, 31 Dind.): xaI0 xai oi oopıoral woAlaxıg eiwFaoıv 
&v raig Örargıßaig Akysıy“ Herkov IEcıw. Qui usus ut exemplis 
supra allatis ita ipsius sceptici philosophi acerbis verbis oppor- 
tune illustratur (p. 678, 9 D): oi oogıorevovreg (i. e. qui sophi- 
starum munere funguntur) &rr üxoov udv cv Ömroginmv EEn- 
Ornoav veyvokoylav, iyFbwv ÖL apwvoregoL Errl vng vmaldg0ovV 
Hsopogovvraı (ef. v. 17: akhovg dıa Texung mooayovreg Akyaıy 
zcoLovcı), quibus verbis facile Philodemi simillima appones. 

Huic addere liceat similem sophistarum commemorationem 
exstantem apud Clementem Alexandrinum (qui quidem 
plerumque Platonico more eos perstringit, cf. str. I c. 3, 23. 
8, 39. 9, 44. 10, 47. 17, 87) strom. I 3, 22: oi xaxodaluoves 
oopıoral (ef. Dio Chr. 8 p. 145, 17D) z7) 0p@v avrwv orw- 
uvkhousvor TeoIgsig aupl nv dıaxgıoıw Twv Ovouarwv xal 
nv oıav vwv Aekewv OVVFEOLv ve anal wegırhonnv ToV sravra 
zovovusvoı Biov Tovyovwv avapalvovraı Aahioregoi ... 700- 
tauös Areyvwv?) Önucrwv, vov d& OTakayuos. 

Longinus porro criticus, ut ad technicos revertar, (Sp. I 
305, 16; W. IX 559) ut Homeri, Archilochi, tragicorum, comi- 
corum, melicorum poetarum dicendi genus, ita etiam sophi- 
starum (imprimis veteres notare videtur) elocutionem imitan- 
dam et sectandam esse dieit, haud dubie utpote sregınallwg re 


1) Bernhardy, Grundr. d. gr. Litt. I p. 584: Hilfsbücher des ele- 
ganten Stils; quod ad rem, recte. 

2) Hoc adiectivum in hoc sententiarum nexu quid sibi velit, non as- 
sequor: aut exspecto e contrario eür&xyvo» aut scribendum puto arey- 
vos, quod adverbium in comparationibus saepius locum habet. 


254 Carolus Brandstaetter 


xal scoıiiwg ınv ESayysklav normuevwv, ut legitur paulo 
antea (Sp. I 304, 25). Ceterum hoc loco (Sp. p. 305, 16 m 20; 
W. 559, 12 co 15) elare distinguuntur oopıoral et önrogec. 
In epitoma ex celebrati huius rhetoris operibus facta (Sp. I 
327, 23) ex optima profecto observatione oriunda haec prae- 
eipiuntur: Orı xon Tov ragauvFovusvov un uUETE 00YPLOTLXNG 
TEaVoTnTog, alla usra Ovurserovdviag Aysır ar hoTNTog' 
ov ya önrogınwg alla Fegarevrinog Eeorı A£ysıv, ubi inde 
explicandum est adiectivum oopıorıxög (promisceue, ut vides, 
usurpatum cum voce önrogıxog), quod copiosae et illumi- 
natae orationis ambagibus, si qui alii, epidietiei illi 
artifices gloriabantur. 

Deinde in MenandriLaodicei commentario de epidic- 
ticis orationibus diserte distinguuntur sophistarum orationes 
vere epidicticae ab imitationibus ceivilium oratio- 
num, quas ueiörag nuncupatas in scholis studiose iam anti- 
quitus eos meditatos esse (cf. supra p. 221 c. adn. 2) notum est, 
cum dieit (Sp. III 331,16; W. IX 128): &s yao &rriöeifeıg Aoywv 
nohırınwv 0 00 PLoTaL xalovusvor moLovvraı, uelernv ayo- 
vov eivai pausv, ovr Esciösifiw!). Apud eundem priores illi 
sophistae oö zaAaı oopıoral vocantur Sp. III 332, 27 (W. IX 
131): nal zwv aAwv xal TWV ToLodzwv Nom rıvkg Toy makaı 
0oypıorwv Enalvovg ovv&ygarlav. Denique ex loceutione dn- 
Togsg, 0opıoral, yewuergaı (Sp. III 364, 15; W. IX 206) con- 
eludendum etiam hune önrogag eiviles, oopıorag epidic- 
ticos oratores vocare. 


1) Vocem Enidsı&ıc his temporibus, quantum scio, vix alius rhetor 
praeter Menandrum tam angustis finibus circumscriptam de solis lau - 
dationibus et vituperationibus (Sp. III 331, 8; W. IX 128, 4) ad- 
hibuit. Servavit Menander eum sensum vocis, quo ab Aristotele tech- 
nice primum de tertio genere usurpata invenitur; is enim &mıdeıxtıxov yEvog 
non intellegit nisi de laudatione et vituperatione (cf. Aristot. rhet. p. 1358b 
12. 18; 13592 17; 1391 33 m: 13922 5; 13962 12 w 16. 26. 29; 13992 12; 
1416P 27; 14182 33). Plerique rhetores non accurate his terminis servatis 
notione Erideıgıg passim in universum utuntur de orationibus sive ovyyoau- 
uacıw ad ostentationem, non ad solam contentionum veritatem atque 
utilitatem factis. (cf. supra p. 213 adn. 1 et Quintil. inst. III 4, 13.) 
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In altero, quem vulgo eidem adseripsimus Menandro, 
de epidictieis orationibus tractatu verba (Sp. III 411,29; W. IX 
279): y&voıro Ö’ av nal ano Akkewg Eırernösvueng nal ne- 
xahkwrrıousvng xagıg Ev Aoyw, ola &oriv n IIAarwvog xal Zevo- 
Ywvrog xal rwv vewreowv, Aiwvog xal Dıiloorgarov xal rov 
00YLOTWV, 0001 xal Ovvrıderar To OVyyoayızov eldog 
(ef. supra p. 178 adn. 2) Edoßa» xagıdvrwg iterum eonfirmant, 
quod maxime proprium sophistarum esse diximus, videlicet elo- 
eutionem arte politam, flosculis distinetam. Ex reliquis apud 
eundem sophistarum commemorationibus (Sp. III 418, 12. 393, 3. 
388, 17 = W.IX 288. 254. 247) nihil novi addiseimus. 

Adiungere his liceat locum rhetoricae, quae nomine 
Halicarnassensis Dionysii falso fertur (quam si tacitum 
quendam sensum secuti circa Menandri tempora simulque 
florem aetatis sophisticae natalem seu rectius natales egisse 
opinamur, a vero vix multo aberimus), dico p. 391, 13R (e. X): 
Tavra nal ahha roadra nepahaıa, Ev rais twv GopLorwv dıa- 
roıßais eidıousva aywvileoFar, pevnrea, ei uehhsı Tıg 70006 
almFeıav Ömrogsvewv (cf. p. 390, 3 R: oig gowvraı oi uelerwv- 
TEg, 00x av xonoausvwv TWov ug aAmIog Aeyovrwv), ubi ma- 
gistros dicendi declamationibus occupatos notari patet; qui vel 
post ea, quae in appendice sum dieturus, Dionysii hoc caput esse 
eredit, gaıg&rw oignderaı, ut cum Ps. Longino loquar, ad- 
datque hoc argumentum iis, quae ad fulciendam nostram sen- 
tentiam Dionysius supra porrexit. Altero loco, p. 375, 14 RR, 
oogpıorag Ps. Dionysius ita commemorat, ut veteres sophistae 
a Platone perstrieti intellegendi sint. 

Himerius de se ipse confessus ecl. VII (p. 21, 12 Duebn.): 
&y0 nal VOPLOTNG Eyevöunv ag’ dulv nal warno‘ ei 00pL- 
orng debuög, ünslg Erioraode‘ Akyw yag asl, nal vmv Eumv 
scohrrelay Eycı va IEaroa orationes in theatro habendas prae- 
cipuum sophistae negotium esse aperte dieit; nec minus or. ‚vi 2 
(p. 59, 21 Duebn.), ubi quaerit ex Philipporum eivibus: @o’ ovv 
00opıLornS ap3oyyöregos Kurvov pyayosvaı nal 0LWwrn Tagu- 
Ögeneizau cohıv agxalav; et or. XX19 (p. 88, 46 Duebn.): doxsz 
dE uoı nel ö Howrevg 00opıLor g Tıg toüg Aoyovg dewwög yEvo- 
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usvog ... eig mohhag Iödag uegloaı vovg Aoyovg (quae dixit 
fortasse Platonis memor Euthyd. p. 288 B), ne praeter ne- 
cessitatem alios locos eoacervem. — Sogpıorıza dınynua- 
ra commemorantur apud eundem in fragmentis or. XXXII 1 
(p. 103, 5 Duebn.), videlicet narrationes, quales accommodatae 
sophistis (e. g. Isocrati!) facile admittant artis demonstra- 
tionem. 

Themistius ut revera philosophi potius quam so- 
phistae nomine dignus est, ita plerumque ipse philosophum 
sese appellans vehementer adversatur iis, a quibus sophistis 
adnumeratur, id quod etiam apud alios sophistas observatur, 
velut Hermogenes a Philostrato sophistis attributus non nisi 
cum contemptu de iis loquitur coll. supra p. 249— 2521); qua 
in re ex parte simile quid animadvertis atque apud Aristidem 
(ef. p. 248 sq.): videlicet in refellendis his calumniis demonstrat 
non talem se esse, quales suae aetatis sophistas depingit Plato, 
in quo ita habitabat, ut vel ex hoc Platonis totam de sophistis 
sententiam quamvis coartatam tamen integram promi posse iure 
nobis videamur supra (p. 208 n. 1) monuisse (cf. Them. p. 348, 
30. 350, 22. 351, 2. 416, 16. 417, 7. 419, 8 ed. Dind.). De ipsis 
autem posterioribus sophistis ubi misso defensionis artificio vita- 
taque ettemporum et personarum confusione iudieium faeit, @i- 
uvkoı,naxodaiuoveg (cf.p. 253 de usitato hoc sophistarum 
epitheto), &rraigovres, aorsalousvo. vovg Fewusvovg Ev Feargoıg 
nal aynyvoeoıw, Kouara Kbovreg uera Nbovng WOrEg Deronves 
comparent (p. 412 Dind.), atque id orationis illecebris artifieiosis 
et blandimentis, quibus multo discessisse eos Themistius dieit a 
Socraticae elocutionis simpliei simul et efficaci genere. 

Eunapius, qui exceptis Philostrati studiis ex instituto 
de sophistis egit, ad illustrandum ipsius vocis sophistae usum 
quamgquam multa, tamen novi nihil affert. Ut apud Philostra- 
tum ipsum vidimus, 7) oopıorıxn ars epidietica inclusa do- 
cendi professione dieitur p. 487, 34. 493, 21. 40 ed. Boiss. 
a. 1878; 7 00pLo0TıXn ÖıLaroıfßn (usitata Philodemo locutio) 
valet de sophistarum usu scholastico p. 485, 46; zovog oopı- 


1) Of. Synes. Dion. p. 36P et E. Rohde mus. Rhen. vol. XLI p. 186. 


De notionum noAıtızös et Gopıorns usu rhetorico. 257 


orınög et sveüue de eo, qui desideratur in epidietieis oratio- 
nibus sono atque spiritu, legitur p. 497, 3. 

Deniqgue ex Synesio duos nolui neglegere locos. In Dione 
enim disiungit Chrysostomi 00ogL.orınag ümosEceıg et no- 
Aırınas (p. 39 P)'), unde egregie illustratur distinetio illa sae- 
pius a nobis exemplis demonstrata, quamquam hoc potissimum 
loco vocem woAırırog maluerim ex Isocratis usu intellegere, 
velut omnino Isocrates cum nullo aptius mihi videtur comparari 
quam cum Dione. Idem Synesius p. 36 P verba öroseoıv uera- 
xeyeıgıousvnv 00PLoTıXwg explieat: vovreorı Aaumowg (ka- 
uveosg Dind., quodrisum mihi movit) &renyyeAusvnv nal defuög nal 
coAlnv vnv apgodirmv Errayouevmv. Tavrn zal sragd Tov avdgw- 
ewv, ovg Akyovreg Eunhovv vd nahkeı TOV Ovoudtwv, n&LoÜvro tig 
mooonyoglag tov 00Wıorov. Item ut hoc loco vox oopıorınwg, 
nisi fallor, vox önrogıx@g aceipienda p. 37 P: ögye xal rag 6n- 
Togıxag Toy ÜnoFEoEewv ovnerı Gmroginag, alla mokırırwg)) 
(simplieiter, magis ieiune) uereyeıoloaro. Prorsus igitur — ne re- 
petam, quae adnotavi ex Dione p. 241 adn. 2 — probatam vides, 
quam ipsi probavimus, adiectivi oopıorırög explicationem. 


Ad finem longi, Iuppiter, et laboriosi itineris iam perve- 
nimus. Nam ut ipso quinti saeculi exitu sophistica paulatim 
evanuisse videtur, ita ne digna quidem apud posteriores (quo- 
rum ex numero Phoebammonem, Nicolaum sophistam, 
Zonaeum, Gregorium Corinthium, Polybium Sar- 
dianum nimia fortasse indulgentia passim respexi) inveni, 
quibus eam, quam persecutus sum ab incunabulis usque ad 
senecetutem, notionem amplius illustrandam putarem. Satis enim 
puto esse demonstratum, sophistae nomen hac aetate usur- 

1) v. supra p. 199 c. adn. 2. 

2) Ne putaveris sollemnem hanc disiunctionem terminorum woAırı- 
xögetöntogızag esse. Nos eam invenimus apud Aristot. art. poet. 
p. 1450 6 (v. supra p. 145), neque utique licet negare rationem quandam 
inter hunc Synesii philosophi Platonici usum et illum Aristotelis interesse. 
Praeterea huc conferendus est‘ locus Diog. Laert. supra laud. p. 142 
adn. 1, quo noAıtıxog et Öntooıxog disiunguntur; quo loco, si modo meam 
mutationem acecipis, prorsus eandem habes distinguendi rationem. 

Leipziger Studien. XV. 17 
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pari de iis epidietieis oratoribus, qui totum studium in 
pulchritudine illuminatae omni modo eloeutionis 
etvanae sententiarum nitoreactumore consumunt 
simulque artem magis exemplis propositis quam 
per regulas tradere student, cui substantivi significa- 
tioni prorsus convenit vis adieetivi oo@ıoTınos. 

Iam ut ad totam, quam emensi sumus, viam oculos re- 
feramus, haec fere statuenda mihi videntur: Usque ad sae- 
eulia. Chr.n. quarti exitum sophistarum nomen doctores 
illos omnis eivilis sapientiae significat, atque ita quidem, ut 
ii ex hoc numero, qui imprimis rhetoricae docendae operam 
navant, una comprehendantur, per se vero ac nude positum 
vel, quod dieimus, technice nomen sophistae sive solum artis 
magistrum sive epidieticum oratorem notare testimoniis non 
potuerit demonstrari. Apud Epicurum primum ac fortasse 
proprio huius sectae more nomen sophistae in. regnum quasi 
rhetoricae ita transiit, ut deposita latiore illa potestate accep- 
taque angustiore vi technice epidiceticarum orationum artifex 
docendae simul arti addietus nuncupetur oopıorng, opposito, 
qui zoAırırög audit, oratore eivili. Hie usus haud dubie 
perduravit apud horti philosophos, probatus etiam, quantum 
ex voluminibus Herculanensibus videmus, eorum adversa- 
riis, ad Philodemi tempora; quamquam etiam amplius per 
interiecetum temporis spatium — quod propter fontium huius 
aetatis inopiam certo demonstrari nequit — hanc termini usur- 
pationem vagatam esse non est cur negemus. Strabonis 
autem Dionysiique imprimis et eorum, qui post eum usque 
ad mediam primi p. Chr. n. saeculi partem exstiterunt in rhe- 
torica diseiplina, scriptorum satis multis loeis — quibus demp- 
seris, spero, nullum, addideris fortasse plures — discimus his 
ipsis temporibus sophistis potissimum per se quasi propriam 
possessionem attribui simplieiter artem epidicticam et techni- 
cam rhetoricae tractationem, ut et artificiosus orator et 
artis doctor proprio nomine 0o@:oToV notetur, adiectivum 
oopıozınög de rhetorieis rebus adhibitum servato Epieureorum 
usu idem valeat atque “arte factum, ad ostentationem delecta- 
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tionemque paratum’. Tum ipsa non tam primum nascente, quam 
subito temporum condieione ingeniorumgue quodam aucto im- 
petu magnum inerementum faciente epidietica dicendi arte, inde 
aposterioreprimip. Chr.n. saeeuli dimidio sophistae 
illi, quos cum veteribus auetoribus consentientes proprie “poste- 
riores’ dicere consuevimus, totum huius vocis usum sibi vindi- 
cant, ut cum iis eorumque professione notiones oopıorng et 00- 
pıorıxög prorsus sint coniunctae; atque ea vi et significatione, 
quam adieetivum oogıozıxög ab horum hominum indole eorum- 
que orationum natura duxit (id est: “arte comparatum, ad ora- 
tionis pulchritudinem ornatumque, saepiusinanem, factum, osten- 
tationi destinatum’, quem usum ab illo post Epicuri tempora ob- 
servatum non genere ipso, sed frequentia solum et ambitu distare 
apertum est), etiam ab artium scriptoribus de technieis 
rebus adhibitum est, opposita haud raro notione zoAızınög. 
Vides igitur, nam ne hoc quidem nolui addere, non satis 
recta seu rei intellegentia seu elocutione uti eos), qui dicant 
posteriores sophistas nomen traxisse a primis illis 
quinti et quarti saeculorum sophistis, quod ita ple- 
rumque significant, ut dicant: “die neuen Sophisten knüpften an 
die älteren an. Tale enim quid, linguarum leges et consue- 


1) Non affero nisi paucos: Meinersius eius, quem p. 204 lauda- 
vimus, libri p. 227: Zächerlich ist es endlich, den deschines zum Haupte 
der jüngeren Sophisten zu machen, da dieser Name keinem Redner vom 
Lysias bis auf Christi Geburt gegeben, sondern erst im 1. u. 2. Jahrh. 
nach Chr. “erneuert” worden ist; quae de usu vocis oopıorng Meinersius 
dieit 1. 1. p. 224i.—227, pleraque perversa sunt. — Bernhardy (Grür. d, 
gr. Litt. Ip. 594): Zs war schon ein grofser Irrtum zu glauben, der Name 
soyıorns sei niemals aufser Umlauf gekommen (quae dicit, ni fallor, contra 
Westermannum, Gesch. d. Beredskt. 1 p. 201 n. 14)... im Gegenteil 
war diese Benennung auf litterarischem Gebiete mit den alten Sophisten 
erloschen ... sie kehrt zuerst bei Dio Chrys. wieder. — Christius (Gr. 
Litt. gesch. p. 592): An diese 2. Art der Sophisten (wie Gorgias u. Thra- 
sym.) knüpfte die neue Sophistik an. — Rohdius (Gr. Roman p. 291): 
Anknüpfend an jene erste Blütezeit kunstmäfsiger Redeübung ... nannte 
sich dieser späte Herbsiflor der Beredisamkeit “die zweite Sophistik’ 
(meliora docet Rohdius ibid. p. 293 et p. 293 adn. 2). — Kaibelius (Herm. 


XX 509): sie schlie/st eng an die alte Sophistik an. 
17 
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tudinem si spectas, per se minime est consentaneum. Nos vero 
vidimus numquam — ut imaginem teneam — filum fuisse 
discissum, immo posteriorum sophistarum nomen multo ab 
est ut idem valeat atque id, quod Protagoras eiusque aequales 
ac socii sibi vindiecarunt quoque ab eiusdem temporis aucto- 
ribus sive honoris sive convieii causa appellati sunt. Rectius 
profecto et rebus convenientius dicemus ad posteriores sophi- 
stas vocem oogıorng ea vi atque significatione transiisse, qua 
post exitum quarti saeculi usurpari coepta est quaque in usu 
esse usque ad ipsorum, quos vocamus, posteriorum sophistarum 
dies numquam desiit. Hoc autem tempore servatis iis, quae 
huius alterius sophistae ab Epicuro appellati semper propria 
fuerant, tantum incrementum fecit ipsa sophistica vel epidietica 
ars, ut propter multo fregquentiorem usum quasi denuo ad 
lucem emersisse multis per errorem visas esse has notiones 
non ita possimus mirari. 

Iam nova his expositis eaque, quantum intellego, non 
nullius gravitatis subsidia praesto sunt ad diiudieandam illam 
dissensionem quae neseio utrum fuerit an sit inter Kaibelium 
et Rohdium. Contra Rohdii enim sententiam (Griech. Rom. 
p- 290 n. 1) in Hermae vol. XX p. 507—513 tria potissimum, 
ut distineta pronuntiem, posuit Kaibelius: primum oppositas 
esse inter se alteram sophisticam et Asiaticorum 
rhetorum rationem'), secundum Dionysium utpote 
Atticae eloquentiae studentem artissimo vineulo 
eoniungicumaltera sophistica?), tertium magistram 
fuisse alteram sophisticam cuiusvis scientiae, non 
solum rhetoricae et artis epidicticae.®) Nune huius 
quaestionis fundamenta non mediocriter mota esse nemo non 
ag; 508 zmischen Asianern und Sophisten besteht nicht nur 
keinerlei Verwandtschaft, sondern ein bewufster Gegensatz. 

2) 1. 1. p. 513 Zs scheint mir unbestreitbar, da/s Dionys mit seinen 
atticistischen Bestrebungen in den allerengsten Zusammenhang mit der 
zweiten Sophistik geseizt werden mu/s. 

3) 1.1. p. 508 Wer die (zweiten) Sophisten nur für Lehrer der Rhe- 


torik und für Prunkredner auf der Wanderschaft halt, der erklärt ihr 
ungeheures Ansehen nur zum Teil, et p. 509 Sie waren, was ihr Name 
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videt, et ob id ipsum diffieile est eonvenienter et breviter simul 
Kaibelio respondere: verumtamen eonemur haec proposita ita 
examinare, ut quasi normam arbitrii ea sumamus, quae expo- 
suimus, et imprimis illud respieiamus semper fuisse inde ab Epi- 
curi aetate genus quoddam epidicticorum oratorum rhetoricaeque 
doctorum, quod sophistarum nomine appellabatur; a quo 
nullo pacto disiungendum est genus, quod dieimus, posteriorum 
sophistarum. Atque haec quidem mihi censenda visa sunt: 

I) Non fuerunt oppositae altera sophisticaet Asia- 
ticorumrhetorum ratio, sed Asiaticorum grex non est nisi 
species quaedam universi illius epidicticorum oratorum rhetori- 
caeque doctorum generis, quod inde ab Epieuro hoc nomine 
numquam non fuit appellatum et cuius ipsi quoque sunt, quos 
proprie appellare solemus iuniores sophistas. Philodemus enim 
a sophistis Hegesiam non distare, sed vel omnia, quae eorum 
sunt propria, prae se ferre diserte dieit (v. supra p. 224), et Dio- 
nysius Halicarnassensis, qui voce 0ogıozng eo, quo modo 
diximus, sensu utitur, hoc potissimum nomine quasi proprio ite- 
rum iterumque Hegesiam appellat (v. supra p. 235 c. adn. 1). 
Veteribus igitur eritieis iisque hac in re locupletissimis testibus 
sophistae non aliter Hegesias et Asiani visi sunt, quam so- 
phistae fuerunt et nobis dicuntur ii, quos posteriores ferimus. 

II) Deinde Dionysium Halicarnassensem certum 
estquam maxime abhorruisseasophistarum ratione, 
cum, ubicumque (praeter eos locos, ubi roüg Erri vopig Javua- 
Cou&vovg et primos illos sophistas denotat, v. supra p. 234 sq.) 
totum hoc et universum genus respiciens nomen- sophistarum 
adhibet, non nisi cum contemptu et indignatione eo utatur; ea 
autem ratio, quae intercedit inter Asiaticos rhetores et Diony- 
sium,, i. e. oppositio studiorumque diversitas vel maxima (cf. 
p. 445—451R et libri de comp. verb. c. 18 p. 244 sqq. Sch. et 
al.), nullo iure disiungitur ab ea, quae intercedit inter universos 
sophistas et Dionysium, quippe cum Dionysio ipsi sophistae 
et Asiatici rhetores minime diversi visi sint. Cum vero po- 
sagt, Lehrer alles Wissens, und die Rhetorik war nur der Zauberstab, 
„der die Schätze der Weisheit heben konnte“. (?). 
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steriores sophistae generatim non secernendi sint ab iis, quos 
Dionysius dieit, sed sint iidem, minime licet dicere cum Kai 
belio: ‘D. Hal. mit seinen attieistischen Bestrebungen mu/s in den 
allerengsten Zusammenhang mit der zweiten Sophistik 
gebracht werden. Dionysius certe nihil minus expetivit quam 
ut suis studiis sophistis faveret; illud me concedere, quod 
magna cum restrictione Rohdius concessit in mus. Rhen. 
p. 172, per se patet; interdum enim vel ab adversariis adver- 
sarii quaedam mutuantur. 

III) De tertia, quam proposuit Kaibelius, sententia multo 
graviora et magis necessaria argumenta ex rebus ipsis per- 
sonisque in censum vocatis cum Rohdio petuntur, quam ex 
nominis vi et usu. Nihilo tamen setius etiam de his respon- 
dere nostrum est, quia Kaibelius ipse (p. 509 1. 1.) dieit: 
‘sie waren, was ihr Name sagt, Lehrer alles Wissens. Iam 
illud mihi videor demonstrasse de alteris, qui vocantur, 8so- 
phistis non esse renovatum nomen veterum sophistarum 
ampliore sensu eorum aequalibus usurpatum, sed sua sponte 
neque quoguam consulto hoc nomen iterum inveniente seu re- 
stituente transiisse ad hos posteriores sophistas hane appella- 
tionem eo sensu, quo epidicticum rhetorem rhetoricaeque 
doctorem solum post Epieuri dies insignit. Ergo nomen quidem 
sophistae de alteris sophistis adhibitum nihil dicere vult nisi 
rhetoricum artificem et magistrum, quae re vera fuit duplex 
horum hominum professio. 

Improbantur igitur vel argumentis a nominis usu repetitis 
Kaibelii sententiae. Ex altera parte prorsus probantur et, si eui 
incerta visa sunt, certa, spero, fient, quae Rohdius vir doc- 
tissimus praeclare et tetigit in eleganti libro (Gr. Rom. p. 290 
adn. 1) et defendit in mus. Rhen. vol. XLI p. 170 sqg.; quae 
quidem eis sunt contraria omnibus, quae Kaibelio visa sunt; 
quamquam secundum ea, quae probare suscepimus, vel haec 
paulo alia ratione exeipiemus et perspieiemus. 

Haec mea auxilia, quamquam Rohdio veniunt proelio fe- 
lieiter iam pugnato, tamen non inutilia fore spero ad com- 
plendam vietoriam. 


APPENDIX, 


qua quaeritur, num sint Dionysio Halicarnassensi 
tribuenda artis rhetoricae, quae eius nomen prae se fert, 
capita VIII IX X XI. 


Ut huius artis etiam capita X et XI, a Blassio') (et 
Roesslero)2) vere Dionysii esse putata, Halicarnassensi ab- 
iudicaret, qui optime de Dionysio meruit, leves quasdam stili 
differentias protulit, quibus, quia ad dieendi usum non tech- 
nicum tantum spectant, vix quisquam magnam vim tribuerit 3), 
dico L. Sad&eum in quaest. de Dion. Hal. script. rhet. 
erit. (Argentor. 1878 p. 29—32). Miror Sadeeum, qui Dio- 
nysii technologiam satis compertam se habere per totum librum 
luculenter testatur, non protulisse multo graviora, quae quidem 
ad promovendam molestam paene quaestionem mea sententia 
aliquid valent. Nos vero, quia Roessler (l. 1. p. 10. sq.) et, 
qui mutata ex parte priore sententia (l. l. p. 24 sqgq.) ei assen- 
sus est, Blassius (in philol. Anz. V p. 353 sg.) praeter cap. X 
et XI etiam capita VIIl et IX Dionysio vindicarunt, in hac 
re tractanda ita a Sad&eo discedemus, ut capita VIIIIX X XI 
pariter respiciamus. Habeo haec, quae dicam: 

D Apud Ps. Dionysium in c.X p. 388, 17. p. 390, 6. 
p. 391, 12R, in c. VIH p. 285, 1. 296, 8. 11. 297, 9 bis, in 
c. IX p. 323, 5 vox iö&a usurpatur ad significanda technice 
rhetoricae tria genera. Vox yEvog in omnibus his tractatibus 
nusquam ita oceurrit, ut hoc munere fungatur; vox eidog, 


1) De Dionysii Halic, scriptis rhetoricis, Bonnae 1863. 
2) Dion. Hal. scriptorum rhet. fragmenta coll. disp. praef. estC. Theod. 


Roessler, Lips. 1873. 
3) Nimium igitur his mihi videtur tribuisse Usener in Dion. Hal. 


librorum de imit. reliquiis p. ösq. 
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quae apud omnes seriptores passim promiscue adhibetur cum 
voce iö&« (cf. Platonem), substituitur in c. VIII p. 295, 8. Dio- 
nysius Aristotelem secutus semper utitur termino y&vog: 
p. 488, 2. 5. 565, 3. 525, 11. 588, 8. His in terminis in duas 
classes facili opera dignoscendas rhetores discedunt, ita ut e. g. 
Aristoteles (p. 1358° 36 contra hoc non faeit, ef. Roemerum, 
art. rhet. ad p. 1358° 36, quem improbo) !), auctor ad Ale- 
xandrum, Dion. Hal., auct. ad Her., Cicero (de inv.; 
ef. Quintil. III 3, 15), Quintilianus adhibeant voces y&vog 
et genus. Quintilianus III 3 et 4 vocis eidog ne mentionem 
quidem facit. Ii autem, qui sequuntur, Hermogenes, Ale- 
xander Num., Rufus, Porphyrius, Nicolaus sophista, 
Sopater, Maximus Planudes, anonymi posteriores apud 
Walz. IV 27, 11 et 713, 5 utuntur constanter voce eldog vel 
Lö£e, qua de re ef. Syrianum et anon. ap. Speng. ovvay. 
rexv. p. 184 et 186 et Doxop. W. II 122sq. et Georg. W. VI 
515; vox udon invenitur apud Philodemum et Sextum 
emp. (cf. supra p. 253), “partes interdum dieit Quintilia- 
nus, dubium vero num technice. Ex hac collectione, ceuius 
testimonia hie nolo afferre, apparet non esse Dionysii ac ne 
eius quidem temporis haec capita; atque ut profitear, quid sen- 
tiam: postquam paulum in rhetoribus versatus sum, mihi qui- 
dem hoc unum argumentum ad abiudicanda Dionysio haee ca- 
pita satis videtur valere. Ceterum terminus &yxwuraorınöog 
in c. VIII p. 297, 8 et 299, 5 oceurrit: haee vox omnino non 
exstat apud Dionysium, qui solos terminos &rrıdsırnrınög et 
TAvnyvoıLröos agnoscit, cum vetustiore technologia, ut in 
omnibus, etiam in hac re coneinens. 

I) xepaAaıa apud Ps. Dionysium inc. X p. 390, 1. 
3. 5. 391, 14 etin c. VIII p. 282, 15 sunt argumentationes 
sive argumenta (cf. Sop. W. V 25, 25, Maxim. W. V 393, 17, 
Marcell. W. IV 67, 29, qui omnes interpretantur Hermogenem, 


1) Scholion, quod ad p. 1358P 7 in Cram. anecd. Par. I p. 251, 28 
exstat: role yErn vg Ömrogixig' aAlı unv avo eldn eine xrA. nihil de- 
monstrat, nisi scholiastae temporibus hoc interpolamentum textui insertum 
fuisse et ipsum scholiastam in eo offendisse. 
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agnoscentem vel maxime hunc dicendi usum); porro xepakaıa 
sunt, quae accuratius saepe reAıxa xepakhaıe appellantur 
(70 dixauov, Ovup£oov, xalov, etiam 7 düvauıs, i. e. quaestio 
num perfiei quid possit, velut in Isocratis Philippo), in c.X 
p- 390, 9 sq. et in c. VIII p. 300, 7; denique in c. VIII p. 297, 14 
et in c. IX p. 360,1 xepakaıa Ermırapiov eadem ratione 
vocantur Erraıvog, Fonvog, zrogauvsie, et tum in ce. VIII p. 298, 
8. 12 Eynwulov nepahaıov est Ö Tod yEvovs Aöyog et N maga- 
Boin xal vo Ederalsıv (= e. I p. 232, 14 sg. regl ragapßoAwv 
xal Ovyroloswv, quae res raro commemoratur hac ratione a 
technographis!). Haec omnia alienissima sunt a Dionysii 
simplicitate, cui valent xepaiaıa: 1) partes narrationis, 
quae singillatim argumentis tractantur (p. 612, 2. 11. 14. 614, 
17R). 2) diversa capita, equibus historicorum nar- 
rationessiveipsius Dionysii libelli constant (p. 822, 
8. 837,9. 839,1. 1100, 1 R. de comp. v. p. 16 Sch.). 3) sum- 
ma rerum capita (p. 844, 2. 855, 10. 748, 5R. de comp. v. 
p. 116 Sch.). 4) sententia (p. 886, 16 = xw4ov p. 886, 5), 
praeterea nihil. 

II) araoxevn apud Ps. Dionysium inc. X p. 381, 2 
et 388, 7, in c. VIII p. 292, 4. 298, 6 etin c. IX p. 359, 11 est 
probatio, argumentatio, argumentum; in c. IX p. 321, 8 
exstat xaraoxevn rwv neyalaiwv, quod vere Hermogenianum 
esse nemo neseit, qui eum perlegit (v. Sp. II 206 = W. III 
106g. et schol. W. V 393 sq. et VII 747sq.), quod etiam Volk- 
mannus docet ap. Iw. Muellerum IL 471. xaraoxevatw 
porro est argumentis firmo, probo inc. VIII 287,3. 292,8. 
12. 295, 5, et, qui locus notabilis est, p. 303, 8 (rag airiag 
Mywv .. . naraorevaleı); item ovyraraoxsvalsıy in c. VII 
p. 289, 2. 6. 295, 7. 288, 11. 282, 16 etin c. IX p. 359, 9. Haec 
abhorrent a Dionysii technologia, quamvis crebro ac varie 
voce xaraoxevn utatur; Dion. p. 501, 3, quo solo loco sunt, qui 
hane vim voci #araoxevn inesse opinentur, non intellegenda 
argumentatio, sed totius orationis (artificiosa et do- 
losa quodammodo) apparatio, institutio.') 

1) Cf. A. Greilich, Dion. Halic. quibus vocab. ex artibus 


266 Carolus Brandstaetter 


IV) Ubi Dionysius dieit: wogoxazaoxevn, mooxa- 
taoxevaleod9aı, Ps. Dionysium dicere wooÖLoixnoıg, 
rog0dL0ıxeioH#«ı bene iam monuit Sadeeus 1. 1. p. 31; ego 
addam ne vocem quidem dLoıneiodsaı, ÖLolxnoıs, quae 
technice exstat apud Ps. Dion. in cap. X p. 388, 2. 10. 393, 12 et 
in c. IX p. 352, 14. 353, 4. 360, 12, inveniri apıd verum Dio- 
nysium. — Vox aywvilsodaı, i. e. "argumentis probare 
(= xnaraoxevabeıv), hoc speciali sensu non legitur apud Diony- 
sium, exstat apud artis auctorem in c. IX p. 363, 8 et alibi, inc. X 
p. 391, 15. 379, 1. Derivandus mihi videtur haec usurpatio ex 
illo posterioris notae more, quo @&y@veg appellantur uno verbo 
probatio et refutatio (v. supra p. 196 n. 1 et p. 177 n. 1). 

V) oroıyesia apud Ps. Dionysium in c. X constanti usu 
sunt partes orationis: p. 385, 16. 386, 1. Hae apud Dio- 
nysium audiunt id&aı: p. 489, 1. 565, 4. 492, 6. 11. 494, 2. 
615, 10. 1096, 8, sive (rarius) u£on: p. 611, 9. 489, 3. Hie Dio- 
nysianus vocis ide« usus ipse quoque admodum singularis for- 
tasse ab Isocrate repetendus propter p. 489, 1—6R; quid sit 
oroıyeiov Dionysio, non est, quod hic addam; id certum, ei 
non esse 0oroıyeiov partem orationis. 

VI) Disiunetio, quae est inter we&yua et n%ogine.X 
p- 374, 1. 387, 4 et inc. XI p. 399, 10. 414, 7, nusquam inve- 
nitur apud Dionysium'!), invenitur autem etiam in ec. IX 
p. 360, 11, quod eo magis notandum, quia haec technica dis- 
tributio perrara est (similis quaedam inter woayuarınov et 
zragntınov eidog apud Apsinem et Cornutum, conferas etiam 
Walz. rhet. Gr. IV 417, 12 et V 220, 20). 

VID) xoıvöv etidıov n%og disiungitur a Ps. Dionysio 
in c.X p. 375, 6 m 8 et praecipue in c. XI p. 396, 17. 413, 13 sg. 


ductis in scriptis rhetoricis usus sit 1886 p. 10 sqq., qui exempla 
ex Dionysio collegit et plerumque recte expedivit; non debebat probare 
Ernestium (lex. techn. Gr. p. 174) errantem in hoc Dionysii loco expla- 
nando et versionem Reiskii editioni additam, quae falsa est. 

1) Spero neminem huc tracturum esse Dionysianam illam zw» &vr&y- 
vov nlorewv distributionem (p. 494, 45qq.), scil. eis zo neayua xal ro 
na9og zul To 790g. 
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et in ipsis rebus tractandis. Hoc alienum aDionysio, qui 
plerumque ne vocem quidem nos hoc sensu adhibet (sed sensu 
&rrıeineıa, commendatio per mores). Neque minus a 
vero Dionysio discedit illa disiunctio, qua singillatim tractantur 
730g yvoun v&yvn A&ıs: qui Dionysium legit, satis compertum 
habet illum disiungere 70 voayuarınov et Aexrınov uEgog 
(e. g. p. 861, 12 sqq. 896, 11. 930, 13. 1112, 15 ep. ad Pomp. 
c. 4,1. 2,13 epit. 1. zr. un. c. 3,2. de comp. v.p. 8 Sch. — 
p- 810, 5. 874, 8. ep. ad Pomp. ce. 1, 10); communis autem haec 
disiungendi ratio est capitum X et XI (v. p. 373, 16 oo 377, 6 
378, 11 © 382, 3. 394, 16 —; 396, 12. 14. 396, 16 & 407, 7 
410, 15, ubi desideratur ö &ri r. r., w 413, 1. 413, 12 sq.). 
Terminus zoAAoorwg eimeiv (discernitur zroıxilwg eirceiv, in 
ce. XI p. 412, 12. 13. 414, 8) Dionysio, qui talium terminorum 
mirum quantam habet varietatem, prorsus ignotus est (zvoA- 
Aoorov ueoog exstat p. 999, 17 R). 

VII) zoAırına ovöuara apud Ps. Dionysium in 
c. X p. 384, 9 sqgq. sunt, quae accommodata sunt civili elocu- 
tioni, i. e. neque quaesita nimis neque trita; huius usus apud 
Dionysium testimonium invenitur nullum. 

IX) Verba artis in e. X p. 394, 10 xal wueiraı rov An- 
uoosEvnv, ovx orı Anuoosevinog' nal Tov Illarwva öuolwg, 
xal vovOuneoov valde mihi quidem olent doctrinam Hermo- 
genis, qui hos tres viros technice et clare quasi tria suorum 
generum perfeeta specimina in libro . id. II 10 po- 
suerat; cf. imprimis Sp. II 410, 2—4; W. III 380: ouy 6 Iy- 
uoosevinög ... 00% Ö nahlıorog marnyvginög 7 Illarwvınög n 
“Oumeıwrög. In his vel eadem bipertitio trium membrorum. 

X) Demosthenes in technieis rebus a Platone pen- 
dere dieitur a Ps. Dionysio in ec. X p. 381, 14. 376, 7; hac 
de re in tanta copia librorum, quos de his composuit Diony- 
sius, nihil exstat; et graviter, quantum eum cognovi, suspicor 
Halicarnassensem laturum esse, si hanc ei sententiam incul- 
caremus. 

Mihi quidem non videtur opus esse plura quaeri seu po- 
tius adseribi — sunt enim singularia multa; ego, ut vides, ea 
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potius urgenda putavi, quae generaliteradtechnologiam 
rhetoricam speetant. Ut pauca, quae singularia potius vocarim, 
tangam, mihi non est dubium, quin frequentissimus usus vocum 
ut$odogetuedodeveıv (eg. inc. VIII p. 282, 14. 283, 13. 
284, 3. 285, 3. in ec. IX p. 330, 12. 347, 7 inc. X p. 378, 14 rag 
TwV 7rg0Ta0Ewv (!) ueFodovg) revocandus sit ad Hermogenis 
sollemnem in libris de formis partitionem, ubi semper tractat 
Evvorav, uEFodor !), AeSıv (cf. Sp. II 269, 8; W. III 194): certe 
apud Dionysium hoc vocabulum non memini me legere nisi 
p. 855, 4: uedodevew rag avsyosıs. Neque vox uerayxeigı- 
015, usroxeıglöso9eaı, quae technice usurpatur a Ps. Diony- 
sio inc. Xp. 375, 1. 376, 14. 388, 15. 394, 10 etin cap. VII 
p. 281, 5, usquam legitur in Dionysii genuinis libris: invenies 
eam in ceteris huius artis tractatibus, velut p. 248, 2, et, 
quod fortasse non est nullius momenti, apud Aristidem Sp. II 
513, 7. 515, 11 (W. IX p. 411. 413) et apuıd Hermogenem 
Sp. II 259, 25. 260, 12. 27 et Ps. Menandrum Sp. III 399, 16. 
412, 27. 419, 14. 428, 31. 434, 28. 435, 8. 

Haeec igitur me commovent, ut pro certo habeam huius 
artis capita VIII IX X XI non esse composita a Dionysio 
Halicarnassensi. Capita X et XI unius auctoris esse ut aliis, 
ita mihi quoque probabile videtur. Quid de auctore capitum 
VIII et IX iudicandum sit, hoc loco nolo inquirere. 


1) Quod posuit Hermogenes pro Aristideo termino oxynua. 
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